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Executive Summary

De nordiske pensionssystemer er blandt de mest velfungerende og tillidsbaserede i
verden. De er udviklet til nationale arbejdsmarkeder og fungerer stabilt og effektivt
inden for hvert enkelt land. Samtidig er mobiliteten i Norden hgj og stigende, og
flere borgere har i dag arbejdsliv, hvor ansezettelser, indbetalinger og bopael straekker
sig over flere nordiske lande. Det skaber nye udfordringer, som pensionssystemerne
ikke oprindeligt er designet til at h&ndtere.

Denne rapport analyserer, hvad der sker, ndr pensionen krydser graenser i Norden.
Analysen viser, at pension i stigende grad udger en reel greensehindring for mobile
borgere - ikke fordi systemerne er uhensigtsmeessige nationalt, men fordi de ikke
haenger sammen pd tveers.

Centrale fund

For det ferste viser analysen, at mobile borgere stilles darligere end borgere med et
rent nationalt arbejdsliv.

Manglende sammenhang mellem pensionssystemerne skaber gkonomisk
usikkerhed, uforudsigelighed og i nogle tilfeelde direkte skonomisk tab. Borgere har
ofte ikke et samlet overblik over deres pensionsopsparing, og forskelle i
udbetalingsregler og beskatning betyder, at den endelige pension kan blive lavere
end forventet.

For det andet er udfordringerne strukturelle.

Udfordringerne udspringer af forskelle i systemernes opbygning, lovgivning,
administrative praksisser og digitale I@sninger. Offentlige pensioner og
arbejdsmarkedspensioner falger forskellige logikker og har ingen feelles mekanismer,
der understgtter et mobilitetsbaseret arbejdsmarked. Problemerne kan derfor ikke
lzses inden for de enkelte pensionssgjler alene.

For det tredje handteres kompleksiteten i praksis af borgeren.

Nar pensionen krydser graenser, bliver borgeren ofte den, der md koordinere mellem
myndigheder, pensionsudbydere og skattesystemer i flere lande. Manglende digital
adgang, begraenset informationsudveksling og forskellig dokumentationspraksis
betyder, at borgeren selv skal opdage fejl, indhente oplysninger og sikre korrekt
udbetaling og beskatning.



For det fjerde mangler der et faelles datagrundlag for at vurdere problemets
omfang.

Rapporten viser, at der i dag ikke findes samlet nordisk statistik over, hvor mange
borgere der har pensionsrettigheder pd tvaers af de nordiske lande. Dermed
mangler der et feelles datagrundlag for at vurdere problemets omfang, udvikling og
fremtidige konsekvenser.

De nordiske regeringer bekraefter i deres svar til Nordisk R&d (E28/2025), at der ikke
findes feelles systemer eller statistik, som giver et samlet overblik over pensions-
rettigheder pd tveers af landene, og at oplysninger om sociale pensioner som

udgangspunkt ferst indhentes i forbindelse med konkrete pensionsansegninger.

Fravaeret af et samlet nordisk vidensgrundlag ger det vanskeligt at prognosticere,
prioritere og udvikle mdlrettede lasninger. Dermed bliver manglen pd data i sig selv
en strukturel barriere for et mere sammenhangende nordisk pensionsomrdde.

To pensionssgijler - én samlet pensionsrejse

Set fra borgerens perspektiv opleves pension som én samlet pensionsrejse, hvor
offentlige pensioner og arbejdsmarkedspensioner tilsammen udger den skonomiske
tryghed i alderdommen. Set fra systemernes perspektiv er pensionen derimod
opdelt i to uafhaengige sgjler, som ikke er designet til at arbejde sammen.

Analysen viser, at det netop er i overgangene mellem disse to sgjler, at de sterste
problemer opstdr. Manglende adgang til oplysninger, manglende sporbarhed og
forskelle i administrative processer forstaerkes, nd@r borgeren har pensions-
rettigheder i flere lande. Det betyder, at borgere ofte farst far overblik sent i livet —

ofte kort fer pensionering — hvor mulighederne for at korrigere fejl er begraensede.

@konomisk usikkerhed som en central konsekvens

Et of rapportens vigtigste fund er, at manglende sammenhaeng i
pensionssystemerne skaber skonomisk usikkerhed for mobile borgere. Beskatning
af indbetalinger, afkast og udbetalinger varierer betydeligt mellem de nordiske
lande, og skattesystemerne er udviklet ud fra nationale logikker. Nar pensionen er
optjent i ét land og udbetales i et andet, kan borgeren blive madt af uventede

skattekrav, efterreguleringer eller lavere pensionsudbetaling end forventet.

Denne uforudsigelighed underminerer pensionens grundleeggende formal: at skabe
tryghed og mulighed for langsigtet planleegning.



Perspektiv

Rapporten peger ikke pd, at de nordiske pensionssystemer er forkerte eller bar
harmoniseres. Tveertimod er de nationale systemer velfungerende og legitime.
Udfordringen er, at de ikke er udviklet til en mobil virkelighed.

Et mere sammenhaengende nordisk pensionsomrdde kraever derfor ikke ensretning
af pensionsordninger, men bedre koordination af overgangene mellem dem. Det
geelder adgang til information, dokumentation, administrative processer og i seerlig

grad beskatning.

Med en aldrende befolkning og fortsat hgj mobilitet i Norden vil disse udfordringer
berere stadig flere borgere. Problemets eskalering er dermed nzert forestdende.
Rapportens analyse understreger behovet for nordiske l@sninger, der tager hgjde for
borgernes samlede pensionsrejse — pd tveers af lande og pensionssaijler.



1. En nordisk udfordring, der
vokser

Norden stdr over for de samme strukturelle udfordringer som resten af Europaq,
men har samtidig seerlige institutionelle og samarbejdsmaessige forudsaetninger for
at h&ndtere dem i feellesskab.

| denne rapport analyseres udfordringen med udgangspunkt i pensionssystemets to
centrale sgjler: Sgjle 1 er den offentlige pension og arbejdsmarkedspensionerne. Den
offentlige pension er lovbaseret og administreres af nationale myndigheder, mens
sojle 2 er arbejdsmarkedspensionerne, som er overenskomstbaserede eller
lovpligtige ordninger administreret af pensionsudbydere.

Opdelingen svarer i hovedtraek til OECD's sondring mellem fgrste og anden
pensionssajle, men anvendes her som en funktionel ramme for analysen af mobilitet
pd tvaers af Norden.

Udfordringen er central i det nordiske samarbejde. | statsministrenes Vision 2030 er
ambitionen, at Norden skal vaere verdens mest integrerede region, hvor borgere i
hgjere grad kan leve, arbejde og beveege sig pd tvaers af landegraenser.

Vores befolkninger bliver seldre, og antallet af borgere i pensionsalderen vil stige
markant i de kommende artier. Samtidig har mobiliteten mellem de nordiske lande
aldrig veeret sterre. Ifalge Nordic Labour Mobility 2023, Eurostat og OECD har
ombkring 1,1-1,2 millioner nordiske borgere i labet af deres arbejdsliv haft
beskeeftigelse eller bopael i mindst ét andet nordisk land. Det tal vil kun vokse i de
kommende ar.



Disse to udviklinger, aldring og mobilitet, forstaerker hinanden. Flere borgere end
nogensinde far vil gd pd& pension med rettigheder fordelt pd tvaers af flere lande.
For disse borgere er pension ikke kun en national opgave, men en nordisk rejse, der

kraever koordinering mellem flere systemer.
Det skaber et grundlaeggende problem:
Nar et arbejdsliv krydser graenser, gor systemerne det ikke.

Det betyder, at mange borgere har sveert ved — og nogle naesten umuligt ved - at f&
indsigt i noget s& fundamentalt som deres egen pension. lkke fordi myndighederne
ikke ger deres bedste, men fordi systemerne, processerne og arkiverne er nationale,
mens borgernes livi stigende grad er nordiske.

Problemet vokser samtidig hurtigere end de nationale systemer udvikler sig. Nye
mdder at arbejde pd, pendling, fjernarbejde, kortvarige ansaettelser, brancheskift
og mobil karriereudvikling, skaber pensionsforlgb, som ikke passer ind i de nationale
datastrukturer, registreringssystemer eller administrative processer. Systemerne er

skabt til et liv ét sted. Borgerne lever i stigende grad et liv flere steder.

Og det er baggrunden for, hvorfor en feelles nordisk problemidentifikation ikke bare
er relevant, men nadvendig for at komme videre og begynde arbejdet med konkrete

lzsninger.

1.1 Smagsprever pa problemerne i praksis

Udfordringerne kan virke tekniske, men de opstdr i helt konkrete situationer: nar en
borger skal dokumentere gamle anseettelser fra flere lande, nar historiske
arbejdsmarkedspensioner kan veaere vanskelige at spore efter fusioner, nér elD ikke
giver adgang til oplysninger pé tveers af lande, eller nér skattemyndigheder
modtager ngdvendige data i forskellige rytmer.

Det er i disse brudflader, mellem nationale processer, datastrukturer og
dokumentationskrav, at mobiliteten overstiger systemernes kapacitet. Det nordiske
pensionsparadoks bestdr netop i, at pensionssystemerne er staerke hver for sig,
men svage sammen. | borgerens perspektiv udger arbejdslivet én samlet historie,
men for systemerne bliver denne historie opdelt i flere nationale systemer,
processer og dataspor. Det er i disse brudflader, at udfordringerne opstar.

Rapporten giver derfor ikke kun et overblik, men danner et feelles udgangspunkt for
det videre arbejde. Der er stadig omrdder, hvor viden skal styrkes, og hvor fzelles
nordisk kortlaegning er nadvendig for at skabe lgsninger, der kan fungere i praksis.



1.2 En nedvendig kortlaegning

Der har lzenge manglet et samlet nordisk billede af pensionsomrddet. Viden har
veeret fragmenteret, placeret i nationale siloer og ofte kun belyst gennem enkelte
cases eller tidligere analyser, der ikke daekker den nye virkelighed.

Rapportens hovedtekst sammenfatter og analyserer de centrale mgnstre og
strukturelle udfordringer, som kendetegner graenseoverskridende pensionsforlgb i
Norden. Appendiks fungerer som dokumentation og kildegrundlag for analysen og
indeholder uddybende materiale, herunder metodiske beskrivelser, interviewuddrag
og supplerende analyser. Hovedrapporten kan laeses selvstaendigt uden
forudgdende kendskab til appendiks.

Denne rapport er den ferste samlede nordiske kortleegning i mere end et arti, og
kombinerer:

o systemisk viden om regler og strukturer
° organisationernes praksiserfaringer
o borgernes oplevede virkelighed.

Det nordiske pensionsparadoks bestdr i, at pensionssystemerne er staerke hver for
sig, men svage sammen. | borgerens perspektiv udger arbejdslivet én samlet
historie, men for systemerne bliver denne historie opdelt i flere nationale systemer,
processer og dataspor. Det er i disse brudflader, at udfordringerne opstar.

Denne rapport giver — for farste gang - et feelles vidensgrundlag, som ger det
muligt at forstd problemstillingen systematisk og begynde udviklingen af lgsninger,
der kan fungere i praksis.

1.3 Proces og metodisk tilgang

Rapporten er udarbejdet af Resonans Nordic og KPMG Acor Tax (herefter KPMG)
pd opdrag af Nordisk Rdd og Nordisk Ministerrdd. Arbejdet har fulgt en trinvis
proces, hvor viden gradvist er blevet opbygget og kvalificeret gennem flere
datakilder.

Farst er der gennemfert en omfattende desk research, som har kortlagt regler,
systemer og centrale forskelle i de nordiske pensionssystemer. Denne systemiske
viden danner fundamentet for rapportens analyser af b&de offentlig pension og
arbejdsmarkedspensioner.

Dernaest er der indhentet praksisnaer viden fra organisationer, der arbejder med
pension og mobilitet i hverdagen. Myndigheder, pensionsakterer, skatteakterer,
arbejdsmarkedets parter samt nordiske og graenseregionale informationstjenester



har bidraget med erfaringer fra konkrete sager, hvor borgere har
pensionsrettigheder i flere lande. | alt har over 30 organisationer deltaget gennem
interviews, surveys eller skriftlige bidrag.

Som tredje trin er borgerperspektivet inddraget gennem en kvalitativ og eksplorativ
survey blandt borgere med erfaringer eller forventninger om pensionsforlab p&
tvaers af Norden. Surveyen omfatter 910 borgere og giver et indblik i de praktiske
konsekvenser, som forskelle i regler, dokumentation, koordinering og adgang til
information har for den enkelte.

Na&r de tre datakilder — desk research, organisationsinput og borgererfaringer —
peger i samme retning, anvendes triangulering som metodisk greb til at identificere
og vurdere tvaergdende menstre og strukturelle udfordringer. Trianguleringen gaer
det muligt bdde at forstd problemernes karakter og at vurdere deres tyngde og
konsekvenser pd tveers af akterer og systemer.

Appendiks 1 og 2 dokumenterer henholdsvis organisations- og borgerperspektivet
gennem uddybende materiale, herunder metodebeskrivelser, interviewuddrag og
surveydata. | hovedrapporten anvendes dette grundlag til at sammmenfatte og

analysere de centrale menstre i tveernordiske pensionsforlgb.

1.4 Involvering af regeringerne

Som led i arbejdet med rapporten har Nordisk R&d stillet et skriftligt spargsmal til
de nordiske regeringer om eksisterende pensionsstatistik og overblik over borgere

med pensionsrettigheder i flere nordiske lande.

Regeringernes samlede svar bekreaefter, at der i dag ikke findes feelles nordisk
statistik eller et samlet overblik over pensionsrettigheder pd tveers af landene, og at
oplysninger i praksis ferst indhentes i forbindelse med konkrete

pensionsansggninger.

Regeringernes svar er gengivet i Appendiks 3 og fungerer som en supplerende

bekreeftelse af rapportens analyser og konklusioner.

1.5 Hering i evrige nordiske lande

Som led i arbejdet med rapporten er der gennemfart en skriftlig hering via
Graensehindringsrddet. Haringen er formidlet gennem rddets repraesentanter i
Feereerne, Island og Aland med henblik pd at f& vurderet, om de identificerede
udfordringer genkendes der, og om der er szerlige forhold, som ber indgd i den
samlede vurdering.

Der er modtaget skriftlige svar fra alle. Hgringssvarene er gengivet i deres fulde
ordlyd i Appendiks 4.



Heringssvarene bekraefter overordnet rapportens problemidentifikation. Alle tre
omrdder peger pd, at pensionsforlgb pd tveers af nordiske lande kan skabe
administrative og skattemaessige udfordringer, og at mobilitet kan medfere aget

kompleksitet for den enkelte borger.

Island fremheever seerligt behovet for bedre digital understettelse og mere smidig
udveksling af oplysninger mellem myndigheder.

Feergerne peger pd forskelle i skattesystemer og institutionelle rammer som en

central kilde til kompleksitet ved graenseoverskridende pensionsforlgb.

Aland understreger mobilitetens store betydning for arbejdsmarkedet og tilslutter
sig ambitionen om styrket nordisk samarbejde. Samtidig bemaerkes, at skatte-
omrddet i vaesentligt omfang reguleres pd finsk rigsniveau, og at der allerede findes
internationale ordninger for udveksling af skatteoplysninger, som kan danne
grundlag for videre udvikling.

Heringen har ikke givet anledning til eendringer i rapportens faktuelle grundlag eller
overordnede konklusioner, men har bidraget med yderligere perspektiver p4,
hvordan anbefalingerne kan realiseres i praksis i de selvstyrende omrdder.

Grenland har grundet seerlige omstaendigheder ikke haft mulighed for at svare pd

spergsmalene.

1.6 Aktererne bag viden

Kortleegningen bygger pd et bredt vidensgrundlag, som kun har vaeret muligt
gennem bidrag fra mange forskellige akterer. Nationale pensions- og
skattemyndigheder, pensionsudbydere, arbejdsmarkedets parter, forskningsmiljger
og nordiske rddgivnings- og informations-tjenester har bidraget med erfaringer, der
normalt ikke dokumenteres i officielle kilder.

Seerligt veerdifuldt er indblik fra de nordiske informationstjenester, herunder
@resunddirekt, Grensetjansten Sverige—-Norge og Grdnstjdnsten Sverige-Finland-
Norge og Info Norden som mader borgerne i konkrete sager, hvor overgangene
mellem systemer bliver tydelige. Disse perspektiver har givet en praksisnaer
forstdelse af, hvor udfordringerne opstdr i hverdagen.

1.7 Rapportens opbygning
Rapporten bevaeger sig fra det brede overblik til en preecis problemidentifikation og

mulige naeste skridt, s& lseseren kan se, hvordan udfordringerne udvikler sig og hvor
Izsningerne begynder.
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Rapporten bestdr af fem hoveddele:

o En rammesaetning af udfordringerne samt aldring og mobilitet.

o Et demografisk og mobilitetsmaessigt overblik, der viser udviklingens omfang.
o En analyse af de offentlige pensioner og arbejdsmarkedspensionerne.

o En tveergdende analyse, der samler menstrene pd tveers af systemerne.

o Mulige naeste skridt, som kan styrke overblik, retssikkerhed og effektivitet.

Appendiks 1 og 2 fungerer som centrale vidensbidrag. Appendiks 3 og 4 supplerer
med information fra regeringer og hegringsparter i Island, Feergerne, Gregnland og
Aland.

1.8 Et feelles nordisk vidensgrundlag er begyndelsen pa
lesningen

Denne rapport giver for ferste gang i mere end et &rti et samlet nordisk billede af
de udfordringer, der opstdr, ndr pensioner rackker over flere lande. Viden har hidtil
veeret fragmenteret, men med denne problemidentifikation foreligger et feelles
udgangspunkt, som ger det muligt at arbejde systematisk med lgsninger.

Udfordringerne vil vokse i takt med aldringen og mobiliteten, og ingen nordiske
lande kan lzse dem alene. De mulige neaeste skridt, som rapporten peger pd, kan
styrke borgernes indsigt, reducere myndighedernes tidsforbrug og skabe mere
effektive processer pd tveers.

Rapporten giver ikke alle svar, men den giver et feelles grundlag for at begynde
arbejdet. Og nu kan vi komme videre med problemlasning.
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2. Demografisk overblik over
pensionsomradet i Norden

2.1 Formal og ramme

Dette kapitel giver et samlet demografisk overblik over pensionsomréadet i Norden.
Det beskriver, hvor mange borgere der i dag er pd pension, hvordan antallet
forventes at udvikle sig frem mod 2035, og hvor mange mennesker, der bevaeger sig
pd tvaers af graenser i lebet af deres arbejdsliv.

Kortleegningen viser to udviklinger, der forsteerker hinanden:

o Flere borgere ndr pensionsalderen i de kommende drtier.

o Flere borgere har arbejdet i mere end ét nordisk land i de kommende dartier.

Dermed vokser behovet for sammenhaeng og gennemsigtighed i de nordiske
pensionssystemer. Det handler ikke kun om at undgd graensehindringer, men ogsd
om at sikre, at mobilitet i Norden fortsat opleves som en fordel for borgerne.

Kapitlet giver ogsd et samlet overblik over de vigtigste tendenser i befolkning,
mobilitet og pensionsvolumen i Norden. Det fungerer som fundament for de
efterfglgende kapitler, hvor pensionssystemerne og deres graenseoverskridende
udfordringer analyseres.
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2.2 Demografisk udvikling og pensionsvolumen

De nordiske lande stdr over for en markant aldring af befolkningen.

Ifelge The 2024 Ageing Report (European Commission) og Eurostat Population
Projections 2024 vil andelen af personer over 65 ar i Norden stige fra omkring 20
procent i dag til naesten 27 procent i 2035.

Det svarer til en samlet stigning p& omkring 1,7 millioner seldre i Danmark, Sverige,

Norge og Finland tilsammen.

Figuren nedenfor viser udviklingen i andelen af personer over 65 ar i Danmark,
Sverige, Norge og Finland fra 2024 til 2035. Den tydeligger den faelles demografiske
udfordring, som alle nordiske lande stdr over for — en markant stigning i andelen af
2eldre, der i stigende grad vil vaere afhaengige af pensionssystemernes
sammenhaeng og baeredygtighed.

Tallene bygger pd officielle befolkningsfremskrivninger og illustrerer udviklingens
retning og omfang, ikke praecise fremtidige befolkningstal.

Tabel 2.1 - Befolkning over 65 ar i Norden, 2024 og 2035M"

Befolkning 65+ ar 2024 65+ ar Andring Andel 65+
(mio.) 2035 i2035
(fremskrivning
Danmark 59 1,2 mio. 1,5 mio. +300.000 26 %
Finland 5,6 1,3 mio. 1,7 mio. +400.000 30 %
Norge 55 1,0 mio. 1,4 mio. +400.000 25 %
Sverige 10,6 2,2 mio. 2,8 mio. +600.000 27 %
lalt 27,6 5,7 mio. 7.4 mio. +1,7 mio. 27 %

Denne udvikling betyder, at en starre andel af befolkningen i Norden vil vaere
afhaengig af pensionssystemer, der i mange tilfeelde ikke er bygget til at h&dndtere
arbejdsliv pd tvaers af graenser. Det stiller nye krav til samarbejde, dataudveksling
og retlig klarhed, s& borgerne far en tryg overgang til pension — uanset hvor de har

boet eller arbejdet.

1. Kilder: European Commission, The 2024 Ageing Report (country fiches); Eurostat Population Projections 2024~
2035.

13



2.3 Mobilitet og greensependling i Norden

Et voksende fxlles arbejdsmarked

Siden begyndelsen af 2000'erne er mobiliteten i Norden steget markant.
P& tveers af Danmark, Sverige, Norge og Finland har omkring 1,2 millioner borgere
haft perioder med beskaeftigelse eller bopeel i et andet nordisk land.

Heraf udger omtrent 600.000 personer egentlige arbejdsmigranter
(lengerevarende anseettelse i et andet land), mens resten bestdr af
greensependlere, udstationerede, studerende med efterfelgende beskaeftigelse og
personer, der er flyttet permanent af arbejdsrelaterede &rsager. Der er dog en
grundleeggende mangel p& samlet nordisk statistik over arbejdstagere, der pendler
mellem bopalsland og arbejdsland. Den statistik, der findes, ma derfor lzeses som
estimater.

Faktaboks: Hvordan er estimatet beregnet?
Tallene omfatter b&de de personer, der aktuelt arbejder pd tveers, og dem, der
tidligere har gjort det.

° Kilderne er Nordic Labour Mobility 2023, Eurostat LFS 2023 og OECD
Migration Statistics 2023.

° For hvert land er andelen af mobile arbejdstagere sammenholdt med
arbejdsstyrken i 2023.
° Dobbelttzelling mellem pendlere, udstationerede og flyttede er reduceret med

konservative skan.

Tabel 2.2 - Estimat: Borgere med arbejdsmarkedstilknytning i et andet nordisk land
(2023)

Tabellen nedenfor viser, hvordan mobiliteten fordeler sig mellem de nordiske lande.

Oprindelsesland Personer med Andel of Primazere

beskaeftigelse i arbejdsstyrken destinationslande
andet nordisk land

Danmark 300.000 9 % Sverige, Norge

Finland 150.000 6% Sverige, Norge

Norge 200.000 7 % Sverige, Danmark

Sverige 450.000 8 % Danmark, Norge,
Finland

|l alt 1,1-1,2 mio. Ca.8% -

2. Kilder: Nordic Labour Mobility 2023 (Nordic Council of Ministers); Eurostat Labour Force Survey 2023, OECD
Employment Database 2023.
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Derudover arbejder et stigende antal borgere delvist hjemmefra i et andet land end
arbejdsgiverlandet — et feenomen, der er vokset markant siden COVID-19 og nu
reguleres gennem EU's Framework agreement on cross-border telework (2023),
som er tiltrddt af Finland, Norge og Sverige, men ikke af Danmark. Danmark og
Sverige har dog siden 2001 haft en saerlig rammeaftale om social sikring for
gresundspendlere.

Nar det gaelder klassisk daglig og ugentlig graensependling med fysisk fremmeade, er
det generelt sveert at finde praecise og opdaterede tal for, hvor mange nordiske
borgere der pendler til arbejde i et andet nordisk land. De seneste ngjagtige tal er
fra 2015 og er hentet fra Nordic Statistics Database.

Vived, at der har veeret sendringer i disse tal de seneste 10 &r. Blandt andet er
antallet af svenskere, der arbejder i Norge, faldet, mens antallet af svenskere, der
arbejder i Danmark, er steget. Det samlede antal arbejdspendlere er ogsa aget
ifelge rapporten The Common Nordic Labour Market — 70 Years and Beyond.

Ved tidspunktet for denne rapports udarbejdelse foreligger der ikke fuldt
opdaterede og saummenlignelige nordiske tal for daglig og ugentlig graensependling,
og arbejdet med at styrke den nordiske pendlerstatistik p&gdr bl.a. i regi af Nordic
Mobility II.

Daglig og ugentlig pendling

Omkring 51.200 (2022) personer krydser dagligt de nordiske graenser for at arbejde.

Eksempler p& graeenseomrdder med betydelig daglig pendling omfatter:

° @resundsregionen (Danmark/Sverige), der omfatter badde Kebenhavn-Malme
og Helsingborg-Helsinger — ca. 20.000 pendlere, hovedsageligt svenskere, der
arbejder i Danmark.

° Véarmlandsomradet (Norge/Sverige) - ca. 4.600 pendlere, hovedsageligt
svenskere, der arbejder i Norge.

° Tornio-Haparandaomradet (Sverige/Finland) — ca. 3.100 pendlere.

Tabel 2.3 - Udpendling fra hvert nordisk land (bosat i = arbejde i), 201583

Bosat i Arbejd i Arbejd i Arbejd i Arbejd i Arbejd i Sum
Danmark Finland Island Norge Sverige Udpendling
Danmark - 200 200 3.600 1.750 5.750
Finland 100 - 10 100 1.300 2.410
Island 70 10 - 700 70 850
Norge 500 200 140 - 900 1.740
Sverige 15.800 1.850 200 22.700 - 40.550

3. Kilder: Nordic Statistics Database
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2.4 De grupper, der rammes mest

Fire grupper maeder szerligt tydelige udfordringer, ndr pensionen skal beregnes pd
tveers af lande:

o Graensependlere — optjener rettigheder i arbejdslandet, men modtager
information som ikke er tilpasset de faktiske forhold fra bopaelslandet; dette
skaber usikkerhed om social sikring og skatteforhold.

o Udstationerede og mobile borgere - risikerer huller i optjeningen, hvis
arbejdsgiveren ikke p& forhdnd har afklaret, hvilken lovgivning der skal geelde.
Det kan medfere, at der indbetales socialsikringsbidrag i det forkerte land,
hvilket kan f& konsekvenser for borgerens rettigheder.

o Offentligt ansatte med nordiske bibeskaeftigelser — offentlig anseettelse har
forrang i forhold til privat anseettelse eller selvstaendigt arbejde. Lovvalg ber
derfor altid afklares, inden der indbetales socialsikringsbidrag. En offentlig
bibeskaeftigelse pd blot 5 % kan nemlig sendre lovvalget. Uklart lovvalg kan
fere til bidrag i to eller flere lande, hvilket kan & konsekvens for borgerens
rettigheder.

o Personer, der flytter mellem de nordiske lande - kan mgde uhensigtsmaessige
skattekonsekvenser.

+[4]

Tabel 2.4 — Samlet overblik — nagletal for befolkning, pension og mobilite

Befolkning Forventet Borgere som har arbejdet i andet
(mio., 2024) pensionsalder (2025) nordisk land

Danmark 59 67 300.000

Finland 56 65 150.000

Norge 55 67 200.000

Sverige 10,6 66 450.000

|l alt 27,6 - ca. 1,2 mio.

Udviklingen i befolkningens alderssammenszetning

Fremskrivningerne i The 2024 Ageing Report viser, at andelen af personer over 65 ar
i de nordiske lande samlet set forventes at stige med mellem 6 og 11 procentpoint
frem mod 2070. Udviklingen geaelder alle fire lande, om end i forskelligt omfang.

4. Kilder: Nordic Labour Mobility 2023, Eurostat LFS 2023
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Tabel 2.5 - Udvikling i andel 65+ (2022-2070)!!

Land 2022 2070 Stigning
Danmark 20,4 % 29,0 % +8,6 pct. point
Finland 231 % 321% +9,0 pct. point
Norge 18,4 % 289 % +10,5 pct. point
Sverige 20,3 % 26,7 % +6,4 pct. point

Udviklingen betyder, at en starre del af befolkningen i de kommende artier vil veere
pensionister og dermed skulle forholde sig aktivt til deres pensionsrettigheder. For
borgere, der har arbejdet i flere nordiske lande, kan pensionen bestd af optjening fra
flere nationale systemer.

Nar flere ndr pensionsalderen, vokser ogsd antallet af personer med behov for et
samlet overblik over pension optjent pa tveers af landegraenser. Den demografiske
udvikling understreger dermed betydningen af klar information og smidig koordinering
mellem de nordiske pensionssystemer.

Faktaboks: Pensionsalder og udbetalingsregler i de nordiske lande

Standard- Tidligste Fleksibilitet / szerlige Forventet
pensionsalder udbetaling ordninger 2ndring 2035

Danmark 67 ér 63 ar Gradvis udbetaling Ca. 68 ar (2029-
(efterlans- mulig; aldersgraense 2035)
eller stiger automatisk efter
delpension) levealder
Sverige 65 ar 63 ar Kan tages delvist; Forventes 66-67
("riktalder™) fleksibel kombination A&r mod 2035

med arbejde

Norge 67 ar 62 ar Fuldt fleksibelt mellem Ueaendret 67 &r
62-75 ar; kombinerbar men stigende
med arbejde realalder

Finland 64 ar (afhaengig 61ar Fleksibel pension 61-70 65 &r for senere

af fedselsar) ar; udbetaling gradvis drgange

Tallene deekker de nationale aldersgreenser for offentlig pension.
Arbejdsmarkedspensioner er ikke omfattet af denne oversigt. Disse kan i flere lande
pdbegyndes tidligere end den offentlige pension, afhaengigt af den konkrete ordning,
overenskomst og de geeldende udbetalingsregler.

5. Kilde:The 2024 Ageing Report; nationale statistikbureauer.
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2.5 Perspektiv og sammenfatning

Kortlaegningen viser tydeligt, at pensionsomrédet i Norden er i beveegelse.
Bdde antallet af pensionister og antallet af mobile arbejdstagere stiger markant.

Mobiliteten pd& det nordiske arbejdsmarked er betydelig, og et stigende antal
borgere har arbejdsliv, der straekker sig over flere nordiske lande.

For disse borgere bliver sammenhaeng, gennemsigtighed og koordinering mellem
landenes systemer afgerende for tilliden til de nordiske velfeerdsmodeller.

De neeste kapitler dykker derfor ned i pensionssystemernes struktur og udfordringer

- forst de offentlige pensioner og derefter arbejdsmarkedspensionerne.

Faktaboks: Hvordan laeses tallene?

Tallene i dette kapitel er harmoniserede estimater, ikke praecise optaellinger.

Der findes ingen feelles nordisk statistik, der daekker alle former for mobilitet, s&

tallene bygger pd sammenlignelige kilder og beregningsprincipper:

° The 2024 Ageing Report og Eurostat Population Projections for befolkning og
aldersstruktur.

° Nordic Labour Mobility 2023, OECD Migration Statistics og Eurostat LFS
2023 for arbejdsrelateret mobilitet.

° Fremskrivninger til 2035 er baseret pd linezre interpolationer mellem officielle
EU- og nationale fremskrivningsar.

Formadalet er at give et samlet og let tilgeengeligt billede af udviklingen - ikke at

praesentere eksakte tal. Transparensen i beregningsmetoden skal sikre, at tallene kan
genbruges og opdateres, ndr nye data bliver tilgeengelige
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3. Historiske veje til pensions-
systemerne i Norden

For at forstd de forskelle, der praeger de nordiske pensionssystemer i dag, er det
nedvendigt at se p&, hvordan de blev til. De nationale modeller blev formet gennem
meget forskellige politiske processer, og de valg, der blev truffet for mere end et
halvt drhundrede siden, pdavirker stadig, hvordan systemerne fungerer — og
samarbejder — pd tveers af landegraenser.

De nordiske pensionssystemer ligner hinanden i formdal og veerdier, men har meget
forskellige redder. De nuveerende forskelle - i struktur, finansiering og ansvar — kan i
hej grad forklares af de politiske og institutionelle valg, som blev truffet i 1950'erne
og 1960'erne, og af de reformer, der fulgte i de efterfalgende artier. En central
analyse af udviklingen findes i Three Routes to Pension Reform . Den viser,
hvordan Danmark, Finland og Sverige fulgte tre forskellige reformveje, som stadig
praeger systemerne i dag. Med Norge som fjerde model tegner der sig et tydeligt
billede af fire nordiske retninger — hver med sin egen logik.

| Danmark blev pensionen udviklet gradvist. Folkepensionen blev udbygget som en
universel grundsikring, mens arbejdsmarkedspensionerne voksede frem gennem
overenskomster i 1980'erne og 1990'erne. Udviklingen skete uden store politiske
reformer og er derfor praeget af kontinuitet. Resultatet er et solidt, men komplekst

system, hvor ansvaret er delt mellem staten og arbejdsmarkedets parter.

Finland byggede sit system op gennem et taet samarbejde mellem
arbejdsmarkedets parter og forsikringsselskaber. De lovpligtige erhvervspensioner

6. (Kangas, Lundberg & Ploug, 2010)
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(TyEL) blev etableret i 1960'erne og har siden veeret forhandlet og administreret i
feellesskab. Den finske model har givet hgj stabilitet og bred daekning, men
beslutningerne traeffes ofte uden for den politiske proces - i et system, hvor
parterne har stor indflydelse og staten en mere rammesaettende rolle.

| Sverige gennemfgrte man i slutningen af 1990'erne et egentligt systemskifte. Det
tidligere ATP-system blev aflast af et nyt indkomstbaseret og delvist
fondsfinansieret system med automatisk tilpasning til skonomien. Reformen blev
gennemfert med bred politisk enighed og blev en af de mest gennemgribende i
Europa. Det svenske system er i dag praeget af haj gennemsigtighed og steerk
statslig styring, men ogsd af mindre fleksibilitet i tilpasningen.

Norge ligger midt imellem de @vrige modeller. Folketrygden, indfert i 1967, samlede
grundsikring og indkomstpension i ét system. | 2009 blev den moderniseret med
livsindkomstbaseret optjening efter svensk forbillede, men med en gradvis
indfasning og staerre fleksibilitet i udbetalingen. Den norske reform afspejler
traditionen for konsensus og lgbende justeringer frem for store brud.

De fire historiske veje viser, at pensionssystemerne i Norden er formet af forskellige
institutionelle kulturer. Sverige og Norge har statslige, indkomstbaserede systemer,
Finland har en korporativ model med arbejdsmarkedets parter som nggleakterer,
og Danmark har en hybridmodel, hvor universelle ydelser og aftalebaserede
pensioner supplerer hinanden.

Disse forskelle er ikke kun historiske — de har fortsat betydning i dag. De pdvirker,
hvordan landene h&ndterer mobilitet, dataudveksling og koordinering pd tvaers af
graenser. De forklarer ogsd, hvorfor pension og social sikring i Norden stadig
fungerer som fire steaerke, men separate sgjler snarere end som ét samlet nordisk
system.
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4. Offentlig pension

De offentlige sociale pensioner skal sikre borgerne en indkomst i alderdommen,
uvanset om de har haft et fuldt, begreenset eller afbrudt arbejdsliv, og uanset hvilket
land retten til social pension er optjent i. N&r borgere bor og arbejder p& tvaers af
greenser i Norden, skal myndighederne i de nordiske lande koordinere, hvor borgerne
har optjent rettigheder.

Det nordiske system for koordinering af social sikring og offentlige pensioner er
bygget pd et steerkt institutionelt fundament og et feelles vaerdigrundlag. Samtidig
viser b&de desk research og empirisk materiale fra organisationer og borgere, at
mobilitet pd tveers af lande udfordrer praksis mere end selve regelgrundlaget.

De centrale mekanismer fungerer, men forskelle i administrative processer,
dokumentationskrav, informationsudveksling og digital modenhed kan skabe lange

og komplekse sagsforlab for borgere, der har arbejdet i flere lande.

Erfaringer fra b&de organisationer og borgere viser, at manglende digital adgang
og fraveer af et samlet overblik er blandt de mest gennemgd&ende udfordringer for
borgere med pensionsoptjening i flere nordiske lande. De nordiske landes elD-
lzsninger og selvbetjeningsportaler fungerer primaert nationalt, hvilket begraenser
borgernes mulighed for at tilgd oplysninger pa tveers af lande.

Mens de fleste borgere aldrig maerker disse forskelle, bliver de tydelige i tilfeelde,
hvor flere myndigheder, flere arbejdsgivere eller historiske data skal bringes
sammen. Her bliver koordineringen mellem systemerne afgarende for, om

pensionerne udbetales korrekt og rettidigt.

Informationstjenesterne oplever et markant stigende antal henvendelser om
pension fra borgere, der har arbejdet i et andet nordisk land i 1980'erne og
1990'erne. Mange af disse sager er praeget af mangler i dokumentationen, fejl i
social sikring og uregelmaessigheder i bidragsindbetalinger.
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Problemstillingerne i den offentlige pension skyldes sjeeldent uenigheder mellem
landene, men snarere forskelle i sagsgange, systemadgang og fortolkning aof
arbejdssituationer. Dette menster genfindes pd tveers af organisationernes

erfaringer og borgernes perspektiver og er dokumenteret i Appendiks 1 og 2.
Som en borger formulerer det:

‘Ueg skulle selv serge for, at myndighederne i to lande talte sammen.
Ellers skete der ingenting.”

Dette kapitel analyserer, hvordan disse administrative mekanismer fungerer i
praksis inden for offentlig pension, og hvordan de pdvirker borgernes oplevelse og
myndighedernes arbejde.

4.1 De grundlaeggende principper i koordineringen

Koordineringen af social sikring i Norden hviler pd feelles europaeiske principper, som
fastleegger, hvilket land der har ansvaret for en borgers sociale sikring, og hvordan
ydelser, herunder pensioner, beregnes og udbetales, n&r beskaeftigelse eller bopeel
straekker sig over flere lande. Grundreglerne bygger pd klare fordelingsprincipper
mellem arbejdsliv og bopeel, og den juridiske ramme fungerer som udgangspunkt
godt.

| praksis udfordres disse principper af forskelle i, hvordan beskaeftigelse, bopeel og
optjening dokumenteres nationalt. Dette bliver szerligt tydeligt i pensionssager,
hvor oplysninger skal indhentes fra flere myndigheder og ofte fra historiske perioder
med begreenset digitalisering.

For at forstd disse forskelle giver tabel 4.1 et samlet overblik over de nordiske
pensionssystemers struktur, optjeningsprincipper, finansiering, administrative
ansvar og de typiske udfordringer, der opstdr i mobilitetssituationer.
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Tabel 4.1 — Nationale forskelle og mobilitetsimplikationer

Offentlig ordning Optjenings- Finansiering Myndigheder Typiske
princip udfordringer
Danmark Folkepension + Bopazelsar (40 ar Skattefinansieret Udbetaling Vanskeligt at
ATP for fuld pension) + Arbejdsgiver- Danmark / ATP kombinere med
bidrag til ATP indkomst-
baserede
systemer
Sverige Allmdn pension Indkomst + Arbejdsgiver- Férsakringskassan Kompleks
(indkomst- bopeael (garanti) bidrag + skat / Pensions- sammen-satning
pension og myndigheten mellem garanti og
garanti-pension) indkomst
Norge Folketrygden Livsindkomst + Arbejdsgiver- NAV Vanskeligt at
garantiniveau bidrag + skat beregne samlet

daekning pd tveaers

Finland Folkepension + Bopeel (supplerer Skat Kela/FPA Usikkerhed ved
Garanti-pension TyEL) kombination med
obligatorisk
arbejds-markeds-
pension

Tabellen illustrerer, hvordan landenes forskellige tilgange til optjening,
administration og dokumentation betyder, at pensionsforlgb pd tveers af
Norden kraever oplysninger fra flere registre, ofte med forskellig
detaljeringsgrad, digital modenhed og arkiveringspraksis.

Organisationer, der arbejder med pension og mobilitet p& tveers af Norden,
peger pd, at denne forskellighed ofte ger det vanskeligt at give borgerne et
klart overblik over deres samlede pensionshistorik. Eksempelvis beskriver en
graensetjeneste, hvordan zeldre ansaettelsesforhold i ét land ikke laengere
fremgdr af digitale systemer, hvilket kraever manuel rekonstruktion i
sagsbehandlingen (se Appendiks 1).

Borgernes erfaringer peger pd samme manster, idet manglende
dokumentation og begraenset adgang til nedvendige oplysninger skaber
usikkerhed i pensionssager. Fundene er dokumenteret i borgersurveyen (se
Appendiks 2).

Som en borger beskriver:

‘Jeg ved, at jeg har noget pension i et andet nordisk land, men jeg
aner ikke, hvor jeg skal finde den.”

For at supplere billedet giver tabel 4.2 et overblik over forskelle i pensionsalder
og fleksibilitet i de nordiske lande. Disse forskelle pdvirker ikke selve
koordineringen af social sikring, men har betydning for borgernes planlaegning
og forventning til, hvorndr pensionen kan pdbegyndes i hvert land.
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Tabel 4.2 -Tabellen viser pensionsalder og fleksibilitet i de offentlige pensions-

ordninger i de nordiske landel’].

Standard- Tidligste Fleksibilitet Forventet aendring

alder udbetaling 2035

Danmark 67 &r 63 ar Gradvis udbetaling; Ca. 68 ér
aldersgreense justeres
automatisk

Sverige 65 ar 63 ar Delvis udbetaling og 66-67 ar
kombination med
arbejde

Norge 67 ar 62 ar Fleksibel 62-75 ar Uaendret men

stigende levealder

Finland 64 ar 61ar Fleksibel 61-70 ar 65 ar

Forskellene i pensionsalder og fleksibilitet er i sig selv ikke barrierer for mobilitet,
men de gger kompleksiteten for borgere med pensionsoptjening i flere lande. En
borger kan eksempelvis vaere berettiget til tidlig udbetaling i ét land, men ikke i et
andet - og dette kraever, at borgeren forstdr b&de nationale regler og samspillet
mellem dem.

Samlet viser afsnittet, at mens koordineringen hviler pd feelles europaeiske
principper, er den praktiske administration af pensioner formet af nationale
modeller, der ikke er skabt til at fungere som ét samlet system. Det er her, de farste
praktiske udfordringer opstar i offentlig pension.

4.2 EF-forordning 883/2004 - Rammen for koordinering

Koordineringen af social sikring mellem de nordiske lande sker inden for rammerne
af EF-forordning 883/2004. Forordningen fastlaegger, hvilket land der har ansvaret
for en borgers sociale sikring, og hvordan ydelser, herunder pensioner, beregnes og
udbetales, ndr beskaeftigelse eller bopael straekker sig over flere lande.

Forordningens grundlaeggende principper er klare: En borger skal som udgangs-
punkt vaere omfattet af ét lands lovgivning ad gangen. Det er dette princip, der
skaber forudsigelighed og sikrer, at borgere ikke badde mister daekning og heller ikke
bliver dobbeltforsikret.

| praksis viser sagsmateriale og interviews dog, at anvendelsen af forordningen kan
blive kompleks, ndr borgerens arbejdsmeanster ikke felger de traditionelle rammer, fx

ved korte ansaettelser, parallelle ansaettelser eller fjernarbejde.

7.  Kilder: The 2024 Ageing Report; Eurostat; nationale myndigheder.

24



EF-forordningen fastlaegger de centrale elementer i koordineringen og viser,
hvordan feelles principper anvendes i praksis, men med forskelle i nationale
procedurer og dokumentationskrav.

Nye former for mobilitet skaber dog store udfordringer for myndighederne, som
ofte ikke er rustet til at h&dndtere meget komplekse mobilitetsmenstre inden for
eksempelvis offshore, turisme og byggeri, hvor borgere kombinerer optjening i flere
nordiske lande samtidigt eller p& skift.

Organisationerne i Appendiks 1 fremheever, at forskelle i nationale procedurer og
dokumentationskrav isaer bliver tydelige i situationer, hvor arbejdslivet ikke falger én
fast struktur. Her kan det vaere vanskeligt for bade borgere og rddgivere at vurdere,
hvilket land der faktisk har kompetencen, og hvorndr en sendring i arbejdsmenster
kraever ny vurdering.

Borgernes erfaringer peger pd samme usikkerhed i madet med koordineringen
mellem myndigheder. Mange oplever vanskeligheder med at afklare, hvilken
myndighed der har ansvaret, og hvordan sager beveeger sig mellem lande.

Surveydata understatter dette billede:

30 % af borgerne angiver, at det ikke var tydeligt, hvilket land der havde det
overordnede ansvar for deres sag, og 73 % har oplevet fejl eller forsinkelser i
udbetalingen.

Som en borger beskriver:

‘Ueg blev sendt rundt mellem myndigheder, men ingen kunne fortalle,
hvem der havde sagen.”

4.3 Al-attest, udstedelse og koordinering

Al-attesten er det formelle dokument, der bekraefter, hvilket land der har ansvaret
for en borgers sociale sikring pd et givent tidspunkt. | sager uden mobilitet fungerer
attesten som en formalitet. Men ndr borgere arbejder i flere lande, eller nar
arbejdsmensteret aendres, bliver Al et centralt element i den administrative
koordinering.

Mange borgere har imidlertid ikke kendskab til AT-attesten og arbejder derfor p&
tveers af greenser uden en Al. Der findes i dag ingen feelles eller automatiske
mekanismer i de nordiske lande, der sikrer, at der foreligger en gyldig Al-attest, fer
indbetalinger til social sikring finder sted i greenseoverskridende arbejdssituationer.

Myndighederne har dermed ikke pdtaget sig ansvaret for at sikre, at der kun
indbetales bidrag, hvis borgeren faktisk er omfattet af social sikring i det
pdgeaeldende land. Ansvaret ligger alene hos arbejdsgiveren, som ofte ikke har
kendskab til EU's koordineringsregler for sociale sikringssystemer og derfor
indbetaler i det land, hvor arbejdsgiveren har hjemsted. For de borgere, der er

opmeaerksomme pd nedvendigheden af Al-attesten, viser erfaringer fra
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myndigheder og rddgivningstjenester, at A1 ofte er det punkt i sagsforlgbet, hvor
kompleksiteten ophobes. Dette skyldes dels forskelle i nationale vurderings-
praksisser, dels forskelle i, hvordan oplysninger om arbejdsmenster modtages og
registreres. Eksempelvis kan to lande vurdere samme arbejdssituation forskelligt,
hvis oplysningerne er formuleret forskelligt eller er modtaget pd forskellige
tidspunkter.

Der er betydelig variation i sagsbehandling og dokumentationskrav mellem

landene, hvilket interviewmaterialet illustrerer tydeligt.

Greaensetjenesterne beskriver sager, hvor borgere, der har arbejdet pé tvaers af
Sverige og Danmark, enten aldrig har fdet udstedt en Al-attest, har fdet en
fejlagtigt udstedt attest eller har oplevet, at attesten ikke leengere kunne
genfindes. Dette kan have alvorlige konsekvenser for borgerens ret til eksempelvis
svensk pension.

De svenske pensionsmyndigheder foretager ikke retroaktiv afklaring af lovvalg. Hvis
der ikke foreligger en gyldig Al-attest, laegger myndighederne derfor til grund, at
borgeren ikke har vaeret socialt sikret i Sverige i den pdgaeldende periode.
Konsekvensen er, at borgeren alene optjener pension for de &r, hvor der er
registreret pensionsgrundlag (PGl - pensionsgrundande inkomst) i de svenske
registre.

Organisationerne peger p4, at szerligt sager med parallelle ansaettelser eller delvise
hjernmearbejdsaftaler giver anledning til problemer. | disse tilfeelde bliver
greensetjenesterne ofte involveret, fordi borgeren mangler overblik over, hvilken
myndighed der har kompetence til at treeffe afgerelse, og hvilke oplysninger der

konkret mangler i sagen.

Case

En borger med deltidsanseettelse i Danmark og Sverige fik besked om, at
hvert land mente, at det andet var ansvarligt for Al-vurderingen. Resultatet
var naesten et ars stilstand, far sagen blev afgjort. Borgeren hdndterede selv

kommunikationen med de to landes myndigheder for at skabe fremdrift.

Denne type situation genfindes i borgersurveyen, hvor flere borgere beskriver, at de

selv har fungeret som "koordinator” mellem myndigheder.
Som en respondent udtrykker det:

“Jeg fik at vide, at jeg havde vaeret pd den forkerte ordning i et ar. Ingen
kunne fortaelle mig, hvordan jeg skulle rette det.”
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ATl-attesten opfylder sin funktion som juridisk afklaring, men den administrative
proces er afhaengig af rettidig og fuldstaendig information fra b&de borger og
arbejdsgiver. Det er netop her, forskellene mellem landene fér betydning, ikke i
forstdelsen af reglerne, men i deres praktiske administration.

4.4 Nye udfordringer: Hjemmearbejde og fjernarbejde

Udviklingen i arbejdsmenstre de seneste a&r har skabt nye grézoner i koordineringen
af social sikring. Hiemmearbejde, fjernarbejde og hybride arbejdsformer udfordrer
det klassiske princip om, at lovvalg knyttes til det land, hvor arbejdet fysisk udferes.
Né&r arbejdstiden fordeles mellem flere lande, selv i mindre omfang, kan det udlgse
behov for en vurdering af, hvilket land der skal have ansvaret.

Analysen viser, at de nordiske lande hdndterer disse situationer administrativt
forskelligt, selvom de falger de samme formelle regler. Det skyldes blandt andet
forskelle i, hvordan oplysninger indhentes og vurderes, og hvordan eendringer i
arbejdstid eller arbejdssted registreres.

Interviewmaterialet viser, hvordan hjemmearbejde kan andre lovvalg og dermed
udlgse administrative processer, som arbejdsgivere sjeeldent er opmaerksomme pa.

Organisationer og graensetjenester, der arbejder med social sikring og mobilitet,
peger pd, at arbejdsgivere ofte ikke er opmaerksomme pd konsekvenserne af
hjernmearbejde. Dette skaber en risiko for, at oplysninger om arbejdssted bliver
indsendt for sent eller ikke korrekt, hvilket igen kan fere til efterreguleringer eller
leengerevarende sagsforlab.

Case

Et eksempel, som graensetjenesterne ofte beskriver, er situationer hvor en
medarbejder arbejder hjemmefra én til to dage om ugen i et andet nordisk
land. Arbejdsgivere er sjeeldent opmaerksomme pd, at selv mindre sendringer i
arbejdssted kan aendre lovvalg, hvilket kan udlgse behov for efterfelgende
administrativ behandling.

Ogsd borgerne oplever en betydelig usikkerhed omkring disse situationer. Flere
respondenter i surveyen angiver, at de aldrig har faet en klar forklaring af reglerne,
og at de farst forstod konsekvenserne for sent.

Fjernarbejde og hybride modeller viser dermed, hvordan selv mindre sendringer i
arbejdslivet kan skabe administrative udfordringer, nar de eksisterende processer
ikke er fuldt tilpasset til at hdndtere moderne mobilitet.
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4.5 Nationale forskelle i administration

Selvom de nordiske lande arbejder efter faelles europaeiske regler og efter princippet
om at en borger kun er omfattet af ét lands regler om social sikring ad gangen, er
der markante forskelle i, hvordan lovgivningen administreres. Disse forskelle skyldes
ikke uenighed om fortolkning af reglerne, men variation i interne processer, digital
infrastruktur, dokumentationskrav og myndighedsopbygning.

| praksis betyder det, at en sag kan bevaege sig hurtigt i ét land, men kraeve
betydelig sagsbehandlingstid i et andet. Dette opleves tydeligt i sager, hvor flere
myndigheder skal bidrage med oplysninger, fer en Al-attest kan udstedes, eller far
en pensionsberegning kan afsluttes.

Interviews viser vaesentlige forskelle i administrative procedurer og
behandlingstider, hvilket pdvirker sagsforlebene markant.

Disse forskelle betyder i praksis, at borgere med pensionsrettigheder i flere lande
ofte mangler et samlet overblik over deres pensionshistorik. Forskelligheden i
systemernes opbygning og dokumentationspraksis ger det vanskeligt at
sammenstille oplysninger pd tveers. Dette bekraeftes af organisationernes
erfaringer, som er dokumenteret i Appendiks 1.

De nationale forskelle pdvirker derfor ikke kun myndighedernes interne
arbejdsgange, men ogsd borgernes oplevelse af systemets sammenhaeng. |
borgersurveyen svarer 20 %, at de oplever, at der slet ikke var noget samarbejde
mellem de involverede myndigheder, og 20 % angiver, at de blev bedt om at sende
de samme oplysninger til flere lande.

Dette understreger, at forskelle i administrative praksisser kan f& direkte betydning
for borgernes sagsforlgb.

Et citat indfanger oplevelsen:

"Alle sagde: ‘Det er ikke her.” Men ingen kunne fortzelle mig, hvem jeg s&
skulle tale med.”

Disse fund peger pd, at selv sma forskelle i praksis kan f& stor betydning for det
samlede sagsforlab, ikke fordi reglerne er uklare, men fordi de administrative
strukturer i landene er forskellige. For borgere med mobilitetsforlgb betyder dette,
at koordinationsbyrden i mange tilfeelde flyttes ud mod dem selv eller de
rddgivende instanser, der hjeelper dem.
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4.6 Typiske sagsforleb og deres udfordringer

Selvom de nordiske lande anvender fzelles regler for koordineringen af social sikring,
viser praksis, at sagsforlab med pensionsoptjening pd tveers af lande kan blive bade
tidskraevende og administrativt komplekse. Den formelle koordinering er i sig selv
robust, men behandlingen af sagerne er afhaengig af rettidig
informationsudveksling og konsistente registreringer i de nationale systemer. Nar
oplysninger mangler eller er uklare, opstdar der ofte leengere perioder uden
fremdrift.

Borgere beskriver hyppigt, at de ikke fa@r information om, hvor deres sag befinder
sig, eller hvilke dokumenter der mangler. Dette haenger sammen med, at flere
myndigheder i flere lande kan vaere involveret samtidigt, og at ingen af dem har
fuldt overblik over, hvordan en sag behandles i et andet land. Organisationerne,
seerligt graensetjenesterne, forteeller, at de ofte farst kontaktes, ndr borgeren har
ventet i leengere tid uden opdatering.

De typiske sagsforlab viser, at flaskehalse ofte opstdr i overgangene mellem
myndigheder, hvor der mangler synlighed om fremdrift.

Ifelge organisationerne er netop disse overgangspunkter centrale &rsager til, at
borgere oplever uforudsigelighed. Der er ofte klare, interne procedurer i hvert land,
men nar flere systemer skal interagere, kan selv sma forskelle i dokumentationskrav
eller svartider skabe flaskehalse. En rddgiver i en graensetjeneste beskriver fx et
forlab, hvor tre forskellige enheder i samme land behandlede hver deres del af
sagen uden indbyrdes koordinering. Ferst da borgeren selv kontaktede
organisationen, blev det muligt at skabe et samlet overblik og sikre fremdrift.

Borgersurveyet bekraefter dette menster:

42 % har oplever problemer i ansagningsprocessen, og 20 % angiver, at de blev bedt
om at sende de samme oplysninger til flere lande. Derudover oplevede 20 %, at der
slet ikke var noget samarbejde mellem de involverede myndigheder.

Et borgercitat opsummerer oplevelsen:

“Jeg herte intet i fem mdaneder. Da jeg endelig fik svar, manglede der
stadig oplysninger fra et tredje land.”

Samlet viser de typiske sagsforlgb, at det ikke er reglerne, men derimod
koordineringen mellem systemerne, der skaber den administrative kompleksitet.
Dette pdvirker b&de borgere og myndigheder og bliver seerlig tydeligt i tilfeelde, hvor
data er eeldre, ufuldsteendige eller registreret forskelligt pd tveers af landegraenser.
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4.7 Afrunding

Analysen af den offentlige pension viser et omrdde, hvor de nordiske lande deler et
solidt retligt grundlag og et klart feelles princip om koordinering. Alligevel opstar der
administrative udfordringer, ndr borgere har arbejdsliv, der straekker sig pa tveers af
flere lande, eller nar arbejdsmeanstre ikke felger traditionelle strukturer.

Offentlig pension illustrerer et omrdde, hvor regler og intentioner er staerke og
feelles, men hvor administrativ praksis ikke altid understatter mobilitetens
kompleksitet. De udfordringer, der opstdr, handler ikke om politisk uenighed eller
systemfejl, men om forskellig praksis og forskellige digitale og organisatoriske
forudsaetninger.

Denne indsigt er central for rapportens samlede vurdering og for udviklingen af
anbefalinger for at styrke nordisk mobilitet og sikre, at borgere oplever et mere
sammenhaengende, gennemsigtigt og forudsigeligt pensionsforlgb pd tveers af
lande.

Tre overordnede konklusioner fremhaeves:
1. Strukturelle forskelle skaber praktiske barrierer for mobilitet

De nordiske pensioners opbygning, med forskelle i bopeelsprincipper,
beregningsmetoder og dokumentationskrav, betyder, at mobilitetsforlgb kraever
sammenkobling af oplysninger fra flere systemer. Disse systemer er ikke udviklet
med udgangspunkt i flernational datahdndtering, og det pdvirker borgernes
mulighed for at f& et samlet overblik.

2. Koordinationen fungerer juridisk, men variationen i administration skaber
usikkerhed

Reglerne i EF-forordning 883/2004 fungerer efter hensigten, men forskelle i
nationale processer, digitale infrastrukturer og kommmunikationsformer skaber
forskellig praksis. Det betyder, at sagsforlab kan veere hurtige i ét land, men kraeve
betydelige ressourcer i et andet.

Dette er seerligt tydeligt i sager, hvor flere myndigheder skal udveksle oplysninger,
eller hvor arbejdsmenstret afviger fra det traditionelle. Her er det ikke ualmindeligt,
at borgeren selv mé fungere som koordinator.

3. Borgere og organisationer oplever samme menstre: Uklarhed og manglende
transparens

Borgersurveyen og organisationsinterviewene viser et konsistent billede:
Det er fravaeret af tydelig kommunikation og gennemsigtighed i sagsforlgbet — ikke
selve reglerne — der skaber de sterste barrierer for borgerne.
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Graensetjenesterne oplever, at de ofte md traede ind som uofficielle koordinatorer,
fordi borgerne ikke kan & information om status eller krav i sagen.

Borgerne beskriver iszer tre forhold:

o Manglende svar eller lange ventetider
o Modstridende information fra forskellige myndigheder
° Usikkerhed om, hvilken instans der har ansvaret

Disse fund peger pd, at udfordringerne i offentlig pension haenger teet sammen
med de manstre, der ogsd viser sig i arbejdsmarkedspension, og at lasninger derfor
skal findes pd tveaers af pensionssystemernes administrative graenser.

Hvor den offentlige pension er kendetegnet ved et feelles europeeisk
koordineringsgrundlag, er arbejdsmarkedspensionerne i Norden i langt hejere grad
nationale og aftalebaserede. Det skaber en anden type udfordringer, som
analyseres i naeste kapitel.
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5. Arbejdsmarkedspensioner

Arbejdsmarkedspensionerne udger den anden hovedkomponent af de nordiske
pensionssystemer og er for langt de fleste borgere den vigtigste del af den samlede
pensionsgkonomi. De finansieres gennem bidrag, som i praksis typisk indbetales af
arbejdsgiveren og i nogle lande ogsd delvist af medarbejderen, og er enten
aftalebaserede eller lovpligtige. Ordningerne fungerer stabilt og effektivt inden for
de enkelte lande, men er udviklet nationalt og ikke med udgangspunkt i en nordisk
mobil arbejdsstyrke.

Ndar borgere arbejder i flere lande, bliver forskellene mellem systemerne tydelige:
registreringer felger forskellige logikker, historiske data er ikke harmoniserede,
digitale lgsninger kan ikke bruges pd tveaers af lande, og udbetalings- og
skatteprincipper varierer betydeligt. Dette kapitel giver et samlet overblik over
arbejdsmarkedspensionernes struktur i Norden og de udfordringer, som borgere og
organisationer oplever, ndr pensionsforlgb skal h&dndteres pd tveers af
landegraenser.

Analysen beskriver de strukturelle konsekvenser af geeldende regler og praksis uden
at tage stilling til nationale skattepolitiske prioriteringer.

5.1 Systemernes opbygning i Norden
Arbejdsmarkedspensionerne er nationale systemer, der bygger pd vidt forskellige

historiske og politiske udviklingsforlgb. Tabellen giver et samlet overblik over deres
grundstruktur:
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Tabel 5.1 - Arbejdsmarkedspensionernes opbygning i Norden

Land Dakning Lovgrundlag

Danmark Sterstedelen via overenskomster Aftalebaseret

Finland (TyEL m.fl.) Lovpligtig

Norge (OTP m.fl.) Lovpligtig

Sverige S.tzrstedelen.vio Aftalebaseret
tjenestepensioner

| Finland er b&de den private og den offentlige sektor omfattet af ydelsesbaserede
pensionsordninger, blandt andet gennem den lovpligtige TyEL-ordning. Det skal dog
bemeaerkes, at det finske pensionssystem — hvor TyEL-pensionen udger den centrale
del - af blandt andet OECD klassificeres som en 'sgjle 1-pension'. Dette skyldes, at
ordningen er obligatorisk, fastsat ved lov og udger en del af det nationale
pensionssystem. Da ordningen dog ogsd har karakteristika, der kendetegner en
'Sgjle 2-ordning' — herunder at det er en indkomstrelateret pensionsordning, hvortil
bdde arbejdsgiver og medarbejder bidrager — er den medtaget i dette afsnit om
arbejdsmarkedspensioner.

| Danmark og Sverige er arbejdsmarkedspensionerne udviklet gennem treparts-
forhandlinger og administreres af mange forskellige pensionsudbyder. | Norge og
Finland er ordningerne lovpligtige og mere ensartede i deres grundstruktur, men
administreres af private pensionsakterer, inden for nationale lovgivningsmeessige
rammer.

Bidrags- og ydelsesbaserede ordninger

De fleste nordiske ordninger er nu mere bidragsbaserede. Ud over
arbejdsmarkedspensioner findes der i alle nordiske lande ogsa frivillige, individuelle
pensionsordninger, der ikke er omfattet af denne gennemgang. Pensionens
sterrelse afhaenger af indbetalinger og afkast. | Finland og zeldre ordninger i de
gvrige lande findes stadig ydelsesbaserede modeller, hvor pensionen fastsaettes
som en procentdel af slutlegnnen.

Udbetalingsalder og -perioder

Der er betydelige forskelle i, hvorndr og hvordan arbejdsmarkedspensioner kan

udbetales:

o | Sverige kan visse tjenestepensioner udbetales allerede fra 55-a&rsalderen.
o | Danmark udbetales ratepensioner typisk over 10-30 ar.

o | Norge udbetales OTP som hovedregel som en tidsbegraenset ratepension.
o | Finland udbetales TYEL som en livsvarig pension.
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Disse forskelle betyder, at borgere med arbejdsmarkedspensioner i flere lande skal
koordinere ordninger, der bade starter og slutter pé forskellige tidspunkter og har

forskellige udbetalingsprofiler.

Social sikring som adgangskrav i Finland og Norge

En central forskel har seerlig betydning for mobiliteten:

| Finland og Norge bliver man kun som udgangspunkt omfattet af
arbejdsmarkedspension, hvis man samtidig er omfattet af landets sociale sikring.

Det betyder, at en medarbejder, der arbejder for en finsk eller norsk arbejdsgiver,
men er socialt sikret i et andet land (fx pd grund af udstationering, arbejds-
tilretteleeggelse eller greensependling), kan miste retten til arbejdsmarkedspension
- bdde i arbejdslandet og i bopeelslandet. Vedkommende vil i sGdanne tilfeelde alene
veere deekket af den offentlige pension i bopeelslandet, hvilket i praksis kan betyde

en markant lavere samlet pension.

Overordnede udfordringer i arbejdsmarkedspensioner pa tvaers af Norden

P4 tvaers af organisationsinterviews, borgersurvey og deskresearch tegner der sig
et tydeligt menster af udfordringer for borgere med arbejdsmarkedspensioner i
flere nordiske lande. Udfordringerne kan overordnet samles i fire hovedtemaer:

o registrering, sporbarhed og dokumentation

o adgang og overblik pé& tveers af lande

o udbetaling og administrative processer ved pensionering

o beskatning af arbejdsmarkedspensioner optjent i et andet nordisk land.

De felgende afsnit uddyber hvert tema.

5.2 Registrering, sporbarhed og dokumentation

Hver pensionsudbyder administrerer sine egne data, og historikken er ofte pdvirket
af fusioner, systemskifte, &@ndrede aftaler og forskellige arkiveringspraksisser. Der
findes dermed ikke én feelles nordisk struktur for registrering af rettigheder.

Organisationer, der arbejder med arbejdsmarkedspensioner og mobilitet pd tvaers

af Norden, beskriver sporbarhed som:

o tidskreevende

o sdrbar over for fusioner og systemskift

o ofte afhaengig af manuelle opslag i historiske arkiver

o et af de mest komplekse elementer i deres rddgivningsarbejde.
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Seerligt eeldre ordninger fra 1980'erne og 1990'erne fremhaeves som vanskelige at

rekonstruere, fordi arbejdsgivere er ophart, navne pd pensionsudbydere er sendret

flere gange, og data kan veere gemt i arkiver, der ikke er integreret i nyere systemer.

Borgersurveyen understoatter billedet:

76 % har oplevet det som svaert eller meget sveert at finde information om
deres pensionsrettigheder pd tvaers af nordisk lande.

12 % oplever, at de har fuldt overblik over deres samlede nordiske
pensionsrettigheder

Et borgercitat indfanger situationen:

‘Ueg vidste, at jeg havde optjent noget pension i Sverige, men ingen
kunne fortaelle mig, hvor jeg skulle lede.”

Case

En borger forsagte at finde indbetalinger til en zeldre svensk pensionsordning,
hvor administrationen over tid var blevet overfert mellem flere
pensionsudbydere som fglge af fusioner. Ingen af de nuvaerende
pensionsudbydere kunne umiddelbart dokumentere historikken, og ferst efter
en manuel gennemgang af historiske arkiver lykkedes det at identificere de
relevante indbetalinger.

Konstrueret case

En borger seger dokumentation for arbejdsperioder i Norge fra 1990'erne.
Arbejdsgiveren eksisterer ikke laengere, og pensionsudbyderen kan kun finde
fragmenterede oplysninger om enkelte &r. Resultatet bliver en delvis
rekonstruktion — og en lavere pensionsudbetaling end forventet.

5.3 Adgang og overblik pa tveers af lande

Manglende digital adgang er en af de mest gennemgdende udfordringer for

borgere med pension i flere lande. Nationale elD-systemer fungerer som hovedregel

kun i det land, de er udstedt i, og pensionsudbydere kreever ofte national

identifikation for at give adgang til selvbetjeningslasninger. Tilsvarende

udfordringer kan opstd i relation til offentlige pensioner, hvor adgang til

selvbetjeningslesninger og oplysninger om sociale pensionsrettigheder ofte

forudsaetter national digital identifikation.
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Det indebeerer, at borgere:

o ikke kan se saldo, indbetalinger eller forventet udbetaling i et andet nordisk
land

o ikke kan indsende dokumentation digitalt

o er afhaengige af telefon, e-mail eller post, ofte pd et fremmed sprog

o i mange tilfaelde mé& kontakte flere pensionsudbydere manuelt uden at vide,

hvor deres rettigheder er placeret.

Organisationer og graensetjenester, der arbejder med pension og mobilitet pd tvaers
af Norden, beskriver, at de ofte md hjelpe borgere med at identificere relevante
pensionsudbydere, men at de ikke selv kan f& adgang til borgernes konti — kun
vejlede om processen.

Surveyen viser, at en stor del af kontakten sker gennem indirekte eller manuelle
kanaler.

o 51 % sagte pension gennem myndigheden i deres bopeelsland frem for direkte
kontakt til den udenlandske pensionsudbyder.

o 24 % anvendte papirpost og 18 % e-mail i processen, mens kun 20 %
benyttede en onlineportal. Dette indikerer, at digital selvbetjening pd tveers
af lande fortsat er begreenset.

o 20 %, angiver, at de blev bedt om at sende de samme oplysninger til flere
lande.

Et citat fra en borger illustrerer usikkerheden:

" Jeg kunne ikke logge ind pd min svenske pensionsordning med mit
danske MitID. Jeg blev sendt rundt i tre forskellige systemer.”

Manglende digital adgang skaber et vedvarende informationsgab, hvor borgere
ferst far overblik meget sent — ofte kort far pensionering — og hvor det samlede
pensionsbillede bliver uklart.

5.4 Udbetaling og administrative processer

Na&r borgere ndr pensionsalderen, meder de et fragmenteret administrativt
landskab. Pensionsudbyderne har forskellige:

o dokumentationskrav

o procedurer for identitets- og bopaelsverificering

o tidsfrister for sagsbehandling

o kommunikationsformer (digitalt, brev, telefon)

o praksis for automatisk eller ikke-automatisk information til borgere.
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| modseetning til den offentlige pension, hvor der ofte findes faste, gennempravede
myndighedsprocesser, er arbejdsmarkedspensionernes udbetaling spredt p&d mange

akterer med hver deres systemer og rutiner.

Borgersurveyet viser, at ansegnings- og dokumentationsprocesserne ofte opleves

som komplekse.

o 42 % har oplevet problemer i ansegningsprocessen.
o 20 % angiver, at de blev bedt om at sende de samme oplysninger til flere
lande.

Dette peger pd, at dokumentationskrav og administrative procedurer ikke altid er

koordinerede p& tveaers af systemer.

Case

En pensionist med optjening i bdde Finland og Sverige modtog automatisk
besked om udbetaling fra den svenske ordning, men ingen information om
den finske. For at f& adgang til den finske pension mdtte vedkommende
kontakte flere instanser manuelt, da digital adgang kreaevede finsk elD.
Sagsforlgbet varede flere mdneder, selvom selve udbetalingen i sig selv var

ukompliceret.

Eksemplet illustrerer en gennemgdende problematik: Der findes ingen feelles
nordisk ramme for udbetalingsprocesser — og borgeren bliver selv koordinator.

Borgersurveyet viser, at ansggnings- og dokumentationsprocesserne ofte opleves
som komplekse.

o 42 % har oplevet problemer i ansggningsprocessen.
o 20 % angiver, at de blev bedt om at sende de samme oplysninger til flere
lande.

Dette peger pd, at dokumentationskrav og administrative procedurer ikke altid er

koordinerede pd tveaers af systemer.

5.5 Skat i arbejdsmarkedspensioner
Afsnittet bygger pd KPMG Acor Tax's desk research og faglige analyse og suppleres
af fund fra rapportens gvrige datagrundlag.

Beskatning af arbejdsmarkedspensioner pd tveaers af Norden er et af de mest kom-
plekse omrdder og et af dem, hvor b&de borgere og organisationer oplever starst
usikkerhed. Kompleksiteten skyldes, at beskatningen afhaenger af en raekke forhold:
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o i hvilket land indbetalingen er foretaget

o hvilken type pensionsordning der er tale om

o hvor borgeren bor og arbejder i optjeningsperioden

o hvor borgeren bor, ndr pensionen udbetales

o hvilken lovgivning, aftale eller overenskomst, der finder anvendelse (national

lovgivning, bilaterale aftaler, den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst,

eventuelle overgangsordninger).

Det medferer betydelig kompleksitet, administrativt arbejde, usikkerhed og i visse
tilfaelde en skattebehandling, der opleves som uhensigtsmaessig af bdde borgere og

radgivere.

Oplevelser fra organisationer og borgere

De interviewede organisationer beskriver skat som et af de omrdader, hvor borgere
har sterst risiko for misforstdelser. Der er forskel p&, hvorndr Danmark, Sverige,
Norge og Finland anser en pensionsindkomst for skattepligtig, og hvordan
pensionsudbyderne administrativt hdndterer indberetning til
skattemyndighederne. Fejl i bopaelsregistreringen eller i forskudsopgarelser kan

fere til store efterreguleringer.

Case

En borger blev beskattet b&de i Danmark og Sverige af den samme
pensionsudbetaling, fordi afklaringen af beskatningsretten trak ud. Pengene
blev tilbagebetalt dret efter, men forlabet skabte betydelig skonomisk
utryghed.

Borgersurveyen viser, at usikkerheden p& skatteomrddet er markant:

o 68,5 % finder det vanskeligt at gennemskue beskatningen af
pensionsindkomst af pensionsindkomst fra et andet nordisk land.

o 26 % har oplevet fejl i forskudsregistreringen.

° 35 % er i tvivl om, hvilket land der har beskatningsretten.

Et citat indrammer oplevelsen:

‘Ueg blev beskattet i begge lande, indtil nogen fandt ud af, at det var
forkert. Det var mig, der gjorde dem opmaerksom pd det.”

Skatteproblemerne skyldes ikke alene kompleks lovgivning, men ogsd forskelle i
praksis og i informationsudvekslingen mellem pensionsudbyder og skatte-
myndigheder. N&r digitale systemer i to lande ikke udveksler oplysninger direkte,
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bliver det ofte borgeren, der skal opdage fejlen. Det er et tydeligt eksempel p& en
systemisk koordinationsklgft: Reglerne kan vaere klare, men processerne mellem
systemerne spiller ikke tilstraekkeligt sammen.

Skatteprincipper og grundmodeller

KPMG's desk research viser, at de nordiske lande anvender forskellige
grundmodeller for beskatning af pensionsordninger. Det mest almindelige regime i
OECD er 'Exempt-Exempt-Taxed' (EET), hvor indbetalinger som udgangspunkt er
fradragsberettigede, og der sker ikke en lgbende beskatning af veerditilveekst, mens
udbetalinger beskattes. Danmark og Sverige skiller sig ud ved at veere ETT-lande,
hvor bdde Isbende veerditilvaekst (afkast) og udbetaling beskattes.

Tabel 5.2 - Skattemaessig behandling af arbejdsmarkedspensioner

Skatteprincip Indbetaling Udbetaling
Danmark ETT Fradrag (dog 8 PAL-skat 15,3 % Skat ved
% AM-bidrag) / op til 42 % pé& udbetaling
udenlandsk
ordning
Sverige ETT Fradrag Schablonintdkt Skat ved
(fiktiv udbetaling

afkastbeskatning)

Norge EET Fradrag Ikke lzbende Skat ved
beskattet udbetaling

Finland EET Fradrag Ikke lsbende Skat ved
beskattet udbetaling

Forskellene i modellerne er i sig selv ikke et problem, men de skaber kompleksitet,
ndr en pension er oprettet i ét land og for en borger, der bor i et andet.

Indbetalinger til en arbejdsmarkedspension

Det ser umiddelbart ud til, at der ikke er nogen risiko for, at
arbejdsgiverindbetalinger til en arbejdsmarkedspension i et andet nordisk land
beskattes som lgnindkomst pd indbetalingstidspunktet — hverken i Finland, Norge
eller Sverige. Det vil sige, at der typisk er fradragsret eller bortseelsesret for
arbejdsgiverens indbetalinger til en arbejdsmarkedspension i den skattepligtige
indkomst. Anderledes forholder det sig i Danmark, hvor hovedreglen er, at
indbetalinger til pensionsordninger oprettet i udlandet, herunder i de avrige
nordiske lande, som udgangspunkt ikke kan fratraekkes i den skattepligtige
indkomst. Det betyder, at indbetalinger til en udenlandsk arbejdsmarkedspension
kan blive beskattet som lgnindkomst i Danmark pd indbetalingstidspunktet,
samtidig med at pensionen senere beskattes i kildelandet ved udbetaling. Det

opleves som en seerligt uhensigtsmeaessig situation for de borgere, der rammes.
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Afkastbeskatning af pensionsordninger

Som fremgadr af tabellen, beskattes afkast pd& pensionsordninger labende i
Danmark og Sverige, mens der ikke sker en labende afkastbeskatning i Norge og
Finland. | Danmark og Sverige opgeres og afregnes afkastskat typisk via
pensionsudbyderen, ndr der er tale om nationale ordninger.

Hvis en person bor i Danmark eller Sverige og har en arbejdsmarkedspension i et
andet nordisk land, kan vedkommende i visse tilfeelde blive beskattet i bopeelslandet
af afkastet af den udenlandske ordning, uden at skatten automatisk traekkes fra
pensionsopsparingen. Skatten skal i stedet finansieres af borgerens frie midler. Det
kan fere til, at borgere bosat i Danmark eller Sverige med pensionsopsparing i for
eksempel Norge samlet set fér en lavere opsparing end sine norske kolleger.

| Danmark kan skatten pd afkast pd en ikke-godkendt udenlandsk ordning vaere op
til 42 %, mens afkastskatten pd en godkendt dansk ordning er 15,3 % (PAL-skat).

Case

Eva bor i Danmark og har arbejdet som sygeplejerske i Sverige i 30 ar. Via en
kollektivt aftalt arbejdsmarkedspension har hun sparet 3 mio. kr. op i en
svensk ordning. Hvis hendes pension vokser med 10 % pd et ar, fér hun et
afkast pd 300.000 kr. Af dette skal Eva betale op til 126.000 kr. i dansk skat
(42 %), selvom pengene stadig stdr i den svenske pension. Eva skal derfor
finde 126.000 kr. i egne frie midler for at betale skatten i Danmark. De
feerreste borgere er opmaeerksomme pd denne risiko og kan derfor blive medt
af uventede skattekrav — eventuelt med tilbagevirkende kraft for flere ar.

Seerligt i forholdet mellem Danmark og Sverige, hvor begge stater beskatter
afkast, er det efter den sendring af Dresundsaftalen, der trddte i kraft fra og med
indkomstdret 2025, ikke entydigt fastlagt, i hvilket omfang borgere kan opnd
lempelse i bopeaelslandet for den skat, der er betalt i det andet land. | yderste
konsekvens kan det fere til, at afkastet reelt beskattes i begge lande, hvilket kan
reducere den samlede pensionsopsparing for borgere med arbejde pd tveers af
Dresund.

Skat ved udbetaling

Et forhold, der gdr igen i bade organisationsinterviews og borgersurvey, er, at bade
kildelandet (det land, hvor pensionen er oprettet) og bopeelslandet kan beskatte
pensionsudbetalingen. Ifelge den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst skal
bopelslandet give nedslag for den skat, der er betalt i kildelandet, s& der ikke sker
egentlig dobbeltbeskatning af den samme indkomst. | praksis skaber det dog:

o @get kompleksitet

40



o @get administrationsbyrde

o risiko for rentetilleeg og efterreguleringer, hvis borgeren ikke selv indberetter
korrekt
o usikkerhed om den samlede effektive skattesats.

Borgeren skal selv indberette den udenlandske pension til bopeelslandets skatte-
myndigheder, anmode om nedslag for betalt udenlandsk skat og i nogle tilfaelde

selv beregne og afregne skatten for at undgd renter og gebyrer.

Dobbeltbeskatning over tid og negativasymmetri

KPMG's desk research peger pd, at der kan opstd seerlige typer problemer for

borgere med arbejdsmarkedspension i flere lande:

1. Dobbeltbeskatning over tid — hvor b&de indbetaling, Izbende afkast og
udbetaling i praksis beskattes i flere lande over en pensions labetid.

2.  Negativ skattemaessig asymmetri — hvor vaerdien aof fradraget i
arbejdslandet ved indbetaling er lavere end skatten i bopaelslandet ved

udbetaling

Bdde dobbeltbeskatning over tid, forskellige regler vedrgrende beskatning af afkast
og den negative asymmetri er eksempler pd forhold, som borgere sjseldent er
opmaerksomme p4, far de stdr i situationen. De er samtidig meget vanskelige at
gennemskue uden skatterddgivning og fremstdr i datamaterialet som nogle af de

mest belastende problemstillinger for borgere med et nordisk arbejdsliv.

Case - dobbeltbeskatning over tid:

Claus bor i Danmark, men arbejder primaert i Norge, hvor hans arbejdsgiver
betaler til en norsk arbejdsmarkedspension. | Danmark kan indbetalingerne til
den norske ordning blive beskattet som Ign, fordi ordningen ikke er godkendt
efter danske regler. Senere, n&r Claus far pensionen udbetalt i Norge,
beskattes udbetalingen efter norske regler. Derudover kan Claus i Danmark
blive beskattet af det lasbende afkast pd ordningen. | praksis betyder det, at
den samme opsparing kan blive beskattet ved indbetaling, lebende under

opsparingen og igen ved udbetaling.

Case - negativ asymmetri:

Hdakon bor i Norge, men arbejder i Sverige, hvor arbejdsgiveren indbetaler til
en svensk arbejdsmarkedspension (ITP). Nar der indbetales til ordningen, far
Hdkon en skattefordel/fradrag i form af udskudt skat svarende til SINK-
skatten i Sverige, som fra 2027 er 20 %. N&r H&kon senere far pensionen
udbetalt i Norge, medfarer hans indkomst at han skal han betale 39 % i norsk
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skat. Det betyder, at H&kon i praksis betaler markant mere i skat ved
udbetaling, end han fik i skattemaessig fordel ved indbetaling. Det reducerer
incitamentet til pensionsopsparing sammmenlignet med et rent nationalt
forlab, hvor der er symmetri mellem fradrag og beskatning — eller hvor

asymmetrien i mange tilfeelde er til fordel for borgeren.
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5.6 Afrunding

Arbejdsmarkedspensionerne fungerer solidt inden for de enkelte lande, men skaber
betydelige udfordringer, ndr borgeres pensionsrettigheder straekker sig over flere
nordiske systemer. Dette kapitel har belyst de strukturelle forhold, der preaeger
registrering, adgang, dokumentation, udbetaling og beskatning, samt de

konsekvenser, borgere og organisationer oplever i praksis.

De manstre og problemfelter, der er identificeret her, danner grundlag for den
videre tveergdende analyse i kapitel 6, hvor resultaterne fra b&de de offentlige
pensioner og arbejdsmarkedspensionerne samles, og hvor rapportens samlede
problemidentifikation og mulige naeste skridt praesenteres.
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6. Tveergadende analyse

De nordiske pensionssystemer er bygget til nationale arbejdsliv og fungerer solidt
inden for hvert lands rammer. Men ndr borgeres arbejdsliv udspiller sig p& tveers af
graenser, andrer forudsaetningerne sig. Her opstdr madet mellem systemlogikker,
der aldrig har veeret designet til at arbejde sammen, og som heller ikke i dag har
mekanismer, der skaber sammenhaeng. Denne tvaergdende analyse beskriver de
menstre, der bliver tydelige, ndr de offentlige pensioner (kapitel 4) og
arbejdsmarkedspensionerne (kapitel 5) ses samlet — ikke for at gentage de to
kapitler, men for at forstd, hvad der sker mellem dem.

Formdlet er at tydeliggere, hvor problemer opstdr i overgangene mellem
systemerne, og hvorfor disse problemer ikke kan lzses inden for de enkelte sajler
alene. Det er i dette krydsfelt, at risikoen, usikkerheden og kompleksiteten vokser
frem. Det er her, de vigtigste indsigter om borgernes oplevelser findes.

6.1 Et pensionssystem med to ansigter

Nar borgere bevaeger sig mellem de nordiske lande, oplever de ikke pensions-
systemet som opdelt i offentlige pensioner og arbejdsmarkedspensioner. De oplever
én samlet pensionsrejse, hvor perioder med arbejde, indbetalinger, rettigheder og
udbetalinger smelter sammen til én historie. | denne oplevelse er det ikke
afgerende, om en pensionsdel tilhgrer sgjle 1 (offentlig pension) eller sgjle 2
(arbejdsmarkedspension) — det veesentlige er, at pensionen falger borgeren.

Men set fra systemernes perspektiv er denne sammenhang fraveerende. Offentlige
pensioner falger én logik baseret pd social sikring, myndighedssamarbejde og klare
koordinationsregler. Arbejdsmarkedspensioner falger en anden logik baseret pd&

aftaleforhold, pensionsudbyder, lovgivning, markedspraksis og national beskatning.
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De to systemer fungerer uafhaengigt af hinanden og har ingen feelles mekanismer,

der understotter mobilitet.

Det betyder, at nar pensionen bevasger sig, opstdr der et tomrum mellem system-
erne. Og det er i dette tomrum, de tveergdende udfordringer opstar. Det gaelder
bdde manglende adgang, manglende overblik, manglende sporbarhed og forskelle i
udbetalinger samt usikkerhed om den samlede pensionsgkonomi efter skat.

Forskelle i pensionssystemernes opbygning og nationale skatteregler bidrager
samtidig til sget kompleksitet og lavere forudsigelighed, hvilket skaber usikkerhed
om, hvor meget man fér udbetalt i pension efter skat.

Dette er den grundleeggende preemis for den tveergdende analyse:

Systemerne er staerke hver for sig, men svage sammen.

6.2 Adgang og overblik

Manglende adgang til egne oplysninger er en af de mest gennemgdende
udfordringer pd tvaers af de to sgjler. | kapitel 4 blev det tydeligt, hvordan borgere
kan have vanskeligt ved at tilgd deres oplysninger om sociale pensionsrettigheder i
andre lande, isaer hvis de mangler lokal digital identifikation. | kapitel 5 blev det
endnu tydeligere, at borgere uden national elD i praksis mangler digital adgang til
oplysninger om deres arbejdsmarkedspension, og at pensionsudbydernes digitale
systemer ikke er udviklet med borgere, der har optjent pension i flere nordiske lande,

i tankerne.
Men ndr disse to forhold ses i sammenhaeng, opstdr en ny tvaergdende indsigt:

Manglende digital adgang er ikke blot en teknisk barriere,
det er en strukturel barriere for mobilitet.

For selvom hindringen er den samme - fraveer af adgang — er konsekvenserne
meget forskellige:

o | de offentlige pensioner skaber manglende adgang ferst og fremmest
uvished og behov for manuel dialog med myndigheder.

o | arbejdsmarkedspensioner betyder det, at borgeren reelt ikke kan se sin egen
opsparing. Dermed mister vedkommende muligheden for at planlaegge,
sammenligne, forudsige udbetalinger eller opdage fejl.

Set pd tveaers betyder dette, at mobile borgere sjeeldent har et samlet
pensionsbillede. Det er ikke alene frustrerende, men det ger det umuligt at traeffe
informerede gkonomiske beslutninger. Dette manster gdr igen i bdde interviews og
survey, og det forstaerkes af, at ingen af systemerne tilbyder en feelles nordisk
indgang. P& tvaers af sgjlerne er konsekvensen den samme: Overblikket forsvinder,

og ansvaret for at genskabe det placeres hos borgeren selv.
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6.3 Sporbarhed og dokumentation

Sporbarhed er et andet omrdde, hvor begge sajler viser strukturelle udfordringer,
men med markant forskelligt resultat for borgeren. | kapitel 4 blev det beskrevet,
hvordan manglende registrering eller historiske databrud kan forsinke
sagsbehandling eller kraeve yderligere dokumentation. | kapitel 5 blev det vist, at
manglende sporbarhed i arbejdsmarkedspensioner i vaerste fald kan betyde tab aof
opsparede midler, isaer n&r pensionsudbydere er fusioneret, lukket eller har arkiveret
historik pd mdder, der ikke umiddelbart kan genskabes, eller modtageren af
pensionsudbetalingen ikke kan identificeres.

N&r man ser de to sajler samlet, opstdr et af rapportens centrale tveergdende fund:

Det samme problem - manglende sporbarhed
- har forskellig konsekvens alt efter pensionssgijle.

o | offentlige pensioner betyder det forsinkelse og frustration.

o | arbejdsmarkedspensioner kan det betyde skonomisk tab.

Denne forskel er vigtig, fordi den viser, at tvaergdende udfordringer ikke blot er
spergsmal om samarbejde eller kapacitet; de er udtryk for systemernes grund-
leeggende design. Sporbarhed er en forudsaetning for tillid og sikkerhed i et
pensionssystem. Ndar et system hviler pd mange akterer, som
arbejdsmarkedspensionerne ger, eges kompleksiteten markant. Denne
kompleksitet bliver farst synlig, n@r pensionen krydser graenser.

6.4 Systemlogikker der kolliderer

En tredje tveergdende indsigt handler om de grundlaeggende forskelle i, hvordan de
to pensionssgijler er organiseret. Offentlige pensioner er myndighedsbaserede,
centraliserede og bundet til national lovgivning. Arbejdsmarkedspensioner er
derimod pluralistiske, markedsbaserede og administreres af mange forskellige
aktarer. De to sgjler er ikke skabt til at koordinere, og de har ingen feelles

procedurer, datastrukturer eller digitale snitflader pd tveers af norden.

Na&r en borger naermer sig pensionsalderen og har rettigheder i flere lande, meder
vedkommende derfor to systemlogikker, der ikke taler sammen. Myndigheder i sgjle
1felger én proces, mens pensionsudbydere i sgjle 2 fglger en anden. Hver akter har
sine egne krav, tidsfrister og dokumentationspraksisser. Dette farer til en
tvaergdende konsekvens, som gdrigen i b&de interviews og survey:
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Borgeren bliver projektleder for sin egen pension.

Det betyder, at borgeren selv ma:

o forstd og navigere i to forskellige sgjlestrukturer
o indhente oplysninger manuelt

o koordinere kontakt mellem flere akterer

o holde styr pd skatte- og bopeelsregistreringer

o opdage og korrigere fejl.

Dette er ikke fordi aktgrerne i systemet ger noget forkert — men fordi systemet som
helhed ikke er konstrueret til et nordisk arbejdsmarked, hvor mobilitet er
almindeligt. | dag er det borgeren, der baerer kompleksiteten. Tveergdende viser
analysen, at netop dette overgangsrum mellem sgjlerne er det sted, hvor mange
borgere oplever, at de mister overblikket og trygheden i deres pensionsforlgb.

6.5 @konomisk risiko og uforudsigelighed

Det mest markante tveergdende tema handler om gkonomisk risiko. Mens mange
udfordringer i pensionssystemerne kan beskrives som administrative eller tekniske,
er det skonomiske konsekvenser, der skaber den sterste usikkerhed for mobile
borgere. Dette blev seerlig tydeligt i arbejdet med arbejdsmarkedspensionerne
(kapitel 5), hvor beskatning af indbetalinger, afkast og udbetalinger varierer
betydeligt mellem de nordiske lande.

Set tvaergdende betyder det, at borgerens gkonomiske situation ikke alene
afhaenger af, hvor pensionen er optjent — men ogsé af, hvor pensionen er oprettet,
hvor personen bor, ndr indbetaling sker og afkastet opstdr, samt, hvor personen bor,
ndar pensionen udbetales. Her skaber skattesystemerne et komplekst spaendingsfelt,

som borgerne selv skal navigere i.

KPMG s analyse viser, at skattesystemerne pd tvaers af Norden er udviklet ud fra
nationale logikker, der fungerer i et nationalt arbejdsmarked. N&r arbejde,
opsparing og udbetaling fordeler sig pa flere lande, opstér der imidlertid
beskatningsforlgb, som systemerne ikke er indrettet til at h&ndtere.

Det skyldes ikke ne@dvendigvis fejl i de nationale skattesystemer, men at denne type
graenseoverskridende pensionsforlgb ikke er adresseret tilstraekkeligt i den nordiske
dobbeltbeskatningsoverenskomst. | dette perspektiv bliver én tvaergdende indsigt

tydelig:

For bdde offentlige pensioner og arbejdsmarkedspensioner mangler der
forudsigelighed om den endelige beskatning, og dermed er det svaert at f& overblik
over r@dighedsbelab. Dette betyder, at tvaergdende problemer ikke kun er

spgrgsmal om service og adgang, men ogsd om skonomisk tryghed. For nogle
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borgere kan forskelle i skattesystemerne betyde, at pensionsudbetalingen bliver
lavere end forventet. For andre kan det medfgre uventede efterreguleringer eller
behov for at betale betydelig afkastskat af midler, der endnu ikke er udbetalt.
Denne usikkerhed underminerer forudsigeligheden i pensionen — netop det element,

pensionen skal levere.

P& tveers af sajlerne er beskatningen af pension, en vaesentlig barriere for et
integreret nordisk arbejdsmarked — og som mest tydeligt demonstrerer behovet for
nordiske l@sninger, der gar pd tveers af nationale modeller.

6.6 Perspektiv: Et system uden sammenhang

De tveergdende analyser i denne rapport peger samlet p&, at manglen pé& overblik
og forudsigelighed ikke alene er et spargsmdl om borgernes individuelle forlgb. Det
er et strukturelt vilkdr i de nordiske pensionssystemer. Dette billede understattes af
de nordiske regeringers egne svar til Nordisk R&d pé& skriftligt spergsmal E28/2025.
Regeringerne bekraefter her, at der i dag ikke findes feelles nordisk statistik eller
systemer, der giver borgere et samlet overblik over pensionsrettigheder pd tveers af
landene, og at oplysninger om sociale pensioner som udgangspunkt fgrst indhentes
i forbindelse med konkrete pensionsansagninger.

Svaret illustrerer, at overblik og koordinering i praksis ferst etableres sent i
pensionsforlgbet og kun i forbindelse med konkrete sager. Dermed bekraeftes
analysens centrale pointe: at borgere med mobil arbejdshistorik i vidt omfang selv
md& baere ansvaret for at skabe sammenhaeng mellem forskellige pensionsordninger,
administrative processer og nationale systemer. Det er netop dette strukturelle
vilkér, der danner afseaet for rapportens samlede konklusioner og anbefalinger.

N&r man samler indsigterne pd tvaers af kapitlerne, viser der sig et tydeligt billede
af pensionssystemet i Norden:

Det er flere parallelle systemer,
som kun i begraenset grad understgtter borgere,
der bevaeger sig imellem dem.

Manglende sammenhaeng skaber et overgangsrum, hvor borgere kan miste overblik,
rettigheder eller gkonomisk veerdi. Det er her, de tveergdende udfordringer opstdr -

og hvor et integreret nordisk arbejdsmarked meader sin stgrste barriere.

Analysen viser, at problemerne ikke skyldes, at de offentlige pensioner eller
arbejdsmarkedspensionerne er uhensigtsmeessigt indrettet nationalt. Tveertimod er
de resultat af, at systemerne ikke har udviklet mekanismer, der binder dem sammen
pd tvaers. Det gaelder adgang, dokumentation, administration og i hej grad ogsé
beskatning.

Et mere sammenhaengende nordisk pensionsomrdde kreever ikke ngdvendigvis
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harmonisering af ordningerne, men koordination af overgangene mellem dem.
Denne tveergdende analyse peger derfor ikke pd, at systemerne i sig selv er forkerte,
men at de ikke er udviklet til en mobil virkelighed. Og det er i dette spaendingsfelt,

de fremadrettede lgsninger skal findes.
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7. Konklusion og anbefalinger

Dette kapitel samler de veesentligste indsigter fra analysen og omsaetter dem til et
samlet billede af de udfordringer, som mobile borgere meder i de nordiske pensions-
systemer. Konklusionerne bygger p& de tveergdende meanstre beskrevet i kapitel 6,
og de danner tilsammen grundlaget for de anbefalinger, der afslutter rapporten.

7.1 Samlet konklusion

P& tveers af de to pensionssgiler tegner der sig et klart billede af et nordisk
pensionslandskab, der fungerer solidt inden for de enkelte nationale rammer, men
som ikke fremstdr som ét samlet system for borgere, der lever og arbejder pd tveers
af greenser. Dette er ikke et udtryk for fejl i systemerne hver for sig, men et
strukturelt resultat af, at de offentlige pensioner og arbejdsmarkedspensionerne er
udviklet med udgangspunkt i nationale behov og logikker. De er ikke designet med
udgangspunkt i en mobil borger eller i en vision om et integreret nordisk
arbejdsmarked.

Set fra borgerens perspektiv fremstdr pensionen som én samlet sterrelse.
Arbejdslivets forlgb er en ubrudt forteelling, og pensionen opfattes som resultatet
af hele arbejdskarrieren — uanset hvor den har fundet sted. Men set fra
systemernes perspektiv er pensionen opdelt i nationale ordninger, national
lovgivning og forskellige administrative og digitale strukturer. Det eri
spaendingsfeltet mellem disse to perspektiver, at rapportens vigtigste indsigter
opstar.

En central konklusion er, at de sterste udfordringer ikke ligger inden for sgjlerne,
men i overgangene mellem dem. Nar pensionen krydser graenser, opstdr der et

overgangsrum, hvor borgeren selv mé skabe sammenhaeng. Det gaelder adgang til
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egne oplysninger, rekonstruktion af historiske data, forstdelse af administrative
processer og sammenhang mellem forskellige udbetalingsregler. | flere tilfaelde er
det borgeren alene, der har overblik over de samlede pensionsforlab, fordi

systemerne ikke har mekanismer til at koordinere pd tveers.

Rapportens konklusioner understattes af de nordiske regeringers egne svar til
Nordisk Rad pd skriftligt spergsmal E28/2025. Regeringerne peger her pd, at der i
dag ikke findes feelles nordisk statistik eller systemer, som giver borgere et samlet
overblik over pensionsrettigheder pd tveers af landene, og at oplysninger om sociale
pensioner som udgangspunkt ferst indhentes i forbindelse med konkrete
pensionsansggninger. Dermed tydeliggeres det strukturelle vilkér, som analysen
peger pd: At borgere med mobil arbejdshistorik i praksis selv ma& baere ansvaret for
overblik, dokumentation og koordinering i pensionsforlgb pa tveers af Norden.

Et andet tvaergdende fund handler om forskellen i konsekvenser mellem sgjlerne.
Hvor udfordringer i de offentlige pensioner primaert resulterer i administrativt
besveer, uvished og forsinkelser, kan tilsvarende udfordringer i
arbejdsmarkedspensionerne f& direkte gkonomiske konsekvenser. Det gaelder iseer i
forhold til sporbarhed, adgang og udbetaling. Her er kompleksiteten sterre, fordi
flere private akterer er involveret, og fordi historiske data, individuelle aftaler og

forskellige digitale systemer ikke naturligt kan samles pd tveers.

Det mest markante tveergdende fund handler dog om beskatning.
Skattesystemerne udger den veesentligste kilde til uforudsigelighed og skonomisk
risiko for borgere med pensionsforlgb i flere nordiske lande. Som KPMG's
skatteanalyse viser, kan forskelle i beskatning af indbetalinger, lgsbende afkast og
udbetalinger pd tveers af lande fere til at en borger, der har arbejdet pd tveers af
Norden, kan blive vaesentlig darligere stillet end en borger, der bor og arbejder i det
samme land. Ofte uden at borgeren har mulighed for at forudse konsekvenserne.
Skattesystemerne er nationalt logiske, men tveernationalt kan de veere
uforudsigelige, og de er ikke koordineret p& en mdade, der understatter den
mobilitet, som de nordiske lande politisk ansker.

Tvaergdende viser analysen derfor et pensionssystem, der er steerkt nationalt, men
fragmenteret nordisk. Det er ikke systemernes indhold, der skaber problemer — det
er fraveeret af mekanismer, der samler dem. At skabe et mere sammenhaengende
nordisk pensionsomrdde kraever derfor ikke harmonisering af de nationale modeller,
men etablering af tydelige overgangsmekanismer, bedre koordinering mellem
akterer og l@sninger, der reducerer borgerens risiko ved mobilitet.

Det er i denne kontekst, de felgende anbefalinger skal forstds.
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7.2 Hovedanbefaling: Skattemaessig anerkendelse af
arbejdsmarkedspensioner

Det omrdde, hvor borgere i dag oplever den starste usikkerhed og de sterste
potentielle tab i forbindelse med greenseoverskridende arbejde, er skatteomrdadet.
Nationale forskelle i beskatning af pensionsindbetalinger, Iabende afkast og
udbetalinger kan skabe komplekse og uigennemskuelige forlgb, hvor den samlede
beskatning afhaenger af bopeel, arbejdsland, pensionsordningens placering og
tidspunktet for udbetaling.

Konsekvensen er, at borgere i visse tilfeelde stilles gkonomisk ringere, netop fordi de
har arbejdet eller flyttet pd tveers af de nordiske lande. Som analysen i kapitel 5
viser, skyldes disse problemer ikke nedvendigvis uhensigtsmaessigheder i de
nationale pensions- og skattesystemer i sig selv, men fravaeret af en koordineret
nordisk rammme for beskatning af arbejdsmarkedspensioner.

Analysen peger derfor pd, at en revision af den nordiske
dobbeltbeskatningsoverenskomst med henblik pd& gensidig skattemaessig
anerkendelse af arbejdsmarkedspensionsordninger vil kunne reducere en veesentlig
del of de identificerede problemer. En sddan model kan baseres pd et enkelt og

gennemgdende princip:

Det lands skatteregler, hvor pensionen er oprettet (kildelandet),
gaelder under hele pensionens lgbetid.

Det indebaerer, at:

o De nordiske lande forpligter sig til en gensidig skattemaessig anerkendelse af
arbejdsmarkedspensionsordninger oprettet i et andet nordisk land
(kildelandet). Dermed eliminerer risikoen for beskatning af
pensionsindbetalinger.

o Lebende afkast beskattes alene i henhold til lovgivningen i det land hvor
pensionsordningen er oprettet (kildelandet). Dermed elimineres risikoen for

en uhensigtsmaessig beskatning af pensionsopsparingens veerditilvaekst.

o De nordiske lande forpligter sig til, at pensionsudbetalinger beskattes i
kildelandet, dvs. det land hvor pensionsordningen er oprettet, mens
bopelslandet fritager udbetalingerne fra beskatning. Herved undgds
situationer, hvor veerdien af den udskudte skat (fradraget ved indbetaling)
reelt forringes, fordi pensionsudbetalingen ogsé kan beskattes i

bopeelslandet.

Ud over at reducere risikoen for uhensigtsmaessige skattemaessige konsekvenser vil
en sddan model ogsd imedegd flere af de udfordringer, som borgere og
organisationer har peget pd i kapitel 4. Administrationen forenkles, herunder i

forbindelse med forskudsopgerelser og selvangivelser, og risikoen for

52



fejlskattesager og efterreguleringer reduceres betydeligt, idet beskatningen alene
opgeres efter ét lands regelsaet.

Modellen kreever ikke harmonisering af regler, men en gensidig anerkendelse.

En s&dan aftale vil veere en markant forbedring af mobilitetens vilkdr og lese en
stor del af de mest komplekse problemstillinger, som borgere og rédgivere
fremhaever i datamaterialet.

7.3 @vrige anbefalinger

Ud over hovedanbefalingen om en nordisk model for skattemaessig anerkendelse af
arbejdsmarkedspensioner peger analysen pd en raekke omrd&der, hvor relativt enkle
tiltag kan styrke borgernes muligheder for at navigere i pensionssystemerne pd
tveers af lande. Disse anbefalinger handler ikke om at sendre de nationale
systemers indhold, men om at forbedre de overgangspunkter, hvor borgere i dag
oplever usikkerhed, tab af overblik og risiko for fejl. Nedenfor preesenteres fem
temaer, som hver rummer konkrete forbedringsmuligheder.

Tilsammen udger anbefalingerne et katalog af lavthaengende frugter og
udviklingsopgaver, der kan igangsaettes uden at aendre de nationale
pensionssystemers struktur. De repraesenterer en pragmatisk tilgang, hvor mélet er
at styrke overgangene mellem systemerne og dermed forbedre borgernes
muligheder for at forstd, administrere og forudsige deres pensionsforlgb pd tvaers
af Norden.

Anbefalingerne understetter samtidig den grundleeggende vision om, at et nordisk
arbejdsmarked forudsaetter en pensionsoplevelse, der ikke giver udfordringer, nar
greenser krydses, men i stedet ledsages af gennemsigtighed, koordinering og
forudsigelighed.

Styrket administrativt samarbejde

Et gennemgdende fund er, at mange sager gar i std, ikke fordi reglerne er uklare,
men fordi ingen akter har til opgave at skabe overblik pd tveers. En lgsning er at
etablere et faelles nordisk administrativt aftalesset — en slags “service level
agreement” - for h&ndtering af graenseoverskridende pensionssager. Et sddant
aftalesaet kan fastleegge feelles forventninger til svartider, kontaktveje, udveksling
af statusoplysninger og hdndtering af afvigelser. Selvom aftalen ikke eliminerer
kompleksiteten, skaber den et mere forudsigeligt forlab og reducerer risikoen for, at
borgere selv skal agere koordinator mellem mange aktegrer.
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Digital adgang og en nordisk pensionsnavigator

| dag er adgang til pensionsoplysninger i hgj grad bundet til nationale digitale
Izsninger, som ofte kraever national elD. For borgere med pensionsrettigheder i flere
lande betyder det, at de md& opsege information i adskilte systemer, der ikke er
udviklet med graenseoverskridende mobilitet for aje. En nordisk digital pensions-
navigator - en faelles digital indgang, der samler links, adgange, vejledninger og
eventuelle statusoversigter — vil kunne gere det betydeligt lettere for borgere at
orientere sig i deres egne pensionsforlab. En sddan lasning behaver ikke veere
teknisk avanceret fra starten; selv en enkel portal kan have stor veerdi, fordi den
etablerer én koordineret indgang til et ellers fragmenteret system.

Feelles forstdelse af dokumentation og datakvalitet

Dokumentation er et af de omrdder, hvor relativt sma forskelle mellem lande og
akterer skaber store praktiske problemer. En feelles nordisk vejledning for
dokumentation i pensionssager — med eksempler p& acceptable dokumenttyper,
krav til formater og procedurer for fremskaffelse af aeldre oplysninger - vil kunne
reducere bade antallet af fejl og behovet for ekstra dialog. Over tid kan
vejledningen udvikles til egentlige minimumsstandarder, s& akterer i alle lande
arbejder ud fra samme forventninger. Et seerligt fokus bar vaere pd historiske data,
hvor mangelfuld registrering kan fere til reel gkonomisk risiko.

Som et konkret supplement til feelles dokumentationsstandarder anbefales det, at
de myndigheder, der opkreaever socialsikringsbidrag, indferer en automatisk
mekanisme i sager med et greenseoverskridende element. Mekanismen skal sikre, at
der kun opkreeves socialsikringsbidrag, hvis arbejdsgiveren forinden har indhentet
en Al-attest eller en lovvalgsvurdering fra den kompetente socialsikrings-

myndighed.

Ved anvendelse af Al-attester sikres det, at socialsikringsbidrag indbetales i det
korrekte land, og at borgeren dermed optjener ret til social pension i den relevante
periode. Samtidig f&r borgeren dokumentation for optjeningen i form af en
historisk Al-attest, som kan anvendes senere i pensionsforlgbet. Dette bidrager til
en hurtigere og mere smidig behandling af ansagninger om social/offentlig pension,
fordi lovvalg og optjeningsland allerede er afklaret og dokumenteret.

En sddan mekanisme vil reducere risikoen for efterfeglgende korrektioner,
dobbeltindbetalinger eller manglende optjening og samtidig mindske den
administrative byrde for bdde myndigheder, arbejdsgivere og borgere. Den sendrer
ikke de geeldende regler for social sikring, men styrker anvendelsen af eksisterende
veerktgjer og bidrager til sterre forudsigelighed og retssikkerhed i
graenseoverskridende pensionsforlgb
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Bedre koordinering af indberetning og kontroloplysninger pa
skatteomradet

Skat er fortsat det mest komplekse omrdde for mobile borgere, og en betydelig del
af fejlene opstdr, fordi oplysninger ikke stemmer mellem pensionsudbyder,
skattemyndigheder og lande. En styrket nordisk koordinering af indberetnings-
principper, tidsplaner og datamodeller kan mindske antallet af fejlskattesager og
efterreguleringer. Samtidig vil bedre udveksling af kontroloplysninger gere det
lettere for skattemyndighederne i bopeelslandet at forhdndsudfylde borgerens
oplysninger korrekt, hvilket reducerer risikoen for fejl og mindsker det ansvar, deri
dag i hgj grad placeres hos borgeren selv.

Mere madlrettet borgerinformation og digitale vaerktgjer

Mange borgere efterspgrger en samlet og lettilgeengelig introduktion til
pensionsomrddet ved flytning, graensependling og udstationering. En digital guide,
der forklarer centrale begreber, erstatningsniveauer, skattetekniske
opmaerksomhedspunkter og praktiske handletrin, kan vaere et vigtigt redskab.
Guiden kan pd sigt integreres i en digital beregner, som ikke nedvendigvis skal give
preecise tal, men illustrere de vigtigste mekanismer og forlab for borgere med
pensionsrettigheder i flere lande.

Yderligere kortleegninger

Der er ogsd behov for et mere detaljeret grundlag for fremtidig udvikling. Iszer to
typer kortlaegninger fremstdr som oplagte naeste skridt:

o Et processtudie af graenseoverskridende pensionssager, der falger konkrete
forlgb fra ferste henvendelse til endelig afgerelse og identificerer, hvor
sagerne typisk gdr i std, samt hvilke informationer der mangler p& hvilke
tidspunkter.

o En teknisk og metodisk kortlaegning af grundlaget for en nordisk
pensionsberegner og digital guide, herunder hvilke data der findes, hvor
automatisering er mulig, og hvilke dele der kraever manuel stette.

Begge kortlaegninger vil gere det muligt at udvikle realistiske, effektive og
borgerrettede lasninger, som kan implementeres i etaper.

Det videre arbejde vil derfor ikke ngdvendigvis kreaeve store reformer, men snarere en
styrket koordinering mellem eksisterende systemer og akterer. Ved at bygge bro
mellem de nationale modeller kan Norden gradvist etablere et pensionsomrdéde, der
i hgjere grad understatter mobilitet og skaber sammmenhaeng i borgernes
pensionsforlgb. Det er dette fokus pd overgangene mellem systemerne — snarere
end pd selve systemerne — der rummer det sterste potentiale for forbedring.
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Appendiks 1. Pension i praksis -
erfaringer fra organisationer

Appendiks 1 praesenterer den kvalitative analyse af erfaringer fra centrale nordiske
organisationer, som borgere typisk kontakter, n&r pension optjent i flere lande giver
anledning til spargsmal eller behov for vejledning. Formdlet er at belyse, hvordan
myndigheder, graensetjenester, pensionsudbydere og andre aktgrer oplever
hdndteringen af greenseoverskridende pensionsforlgb i praksis.

Analysen giver et organisationsperspektiv, der komplementerer borgersurveyen i
Appendiks 2 og desk researchen i offentlig pension og arbejdsmarkedspension. Hvor
surveyen viser de konkrete konsekvenser for borgerne, giver organisations-
interviewene indsigt i de strukturer og processer, der praeger sagsforlgbene set
indefra. Samlet viser datagrundlaget et maenster af udfordringer, der gér igen pé
tvaers af lande, systemer og aktertyper.

A11 Metode

Den kvalitative analyse bygger pd interviews og skriftlige bidrag indsamlet i
perioden 15. oktober til 1. december 2025 fra organisationer, der i praksis réddgiver
eller behandler sager om pension pé tveers af Norden. Udveelgelsen af
organisationer er foretaget i samarbejde med Nordisk R&dd og Nordisk Ministerrdd
pd& baggrund af deres viden, officielle rolle eller borgerkontakt inden for
graenseoverskridende pension.

| alt har 24 organisationer bidraget gennem interview, made, survey eller skriftlig
besvarelse. Materialet afspejler erfaringer fra et bredt felt, herunder:

o nationale pensions- og skattemyndigheder

o arbejdsmarkedspensionsakterer

o Info Norden og de graenseregionale informationstjenester
o kommunale og regionale rddgivningsfunktioner

o forsknings- og analyseorganisationer

° interesseorganisationer

o pan-nordiske informationsaktarer.

For at sikre bred deltagelse er alle organisationer blevet kontaktet systematisk
gennem skriftlige rykkere, telefoniske opfalgninger og malrettet
mailkorrespondance.
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Triangulering af datakilder

Metoden felger samme tilgang som i Appendiks 2 og bygger pd triangulering
mellem tre kilder:

1. Deskresearch — kortleegger strukturer, lovgrundlag og systemiske forskelle
2. Borgersurveyen - viser borgernes oplevede udfordringer og konsekvenser

3. Organisationsinterviews — belyser praksiserfaringer, sagsforlgb og
institutionelle perspektiver

Nar alle tre kilder peger i samme retning, vurderes de identificerede problemfelter
som systemiske og ikke som enkeltstdende haendelser.

A1.2 Hovedfund

Analysen af organisationsperspektivet bekreefter og uddyber de strukturelle
udfordringer, som fremgdr af bdde desk researchen og borgersurveyen i Appendiks
2. Fem gennemgdende fund kendetegner omrddet:

1. Sagerne er komplekse og fragmenterede

Organisationer beskriver, at tvaernordiske pensionssager forekommer relativt
sjeeldent, men er markant mere komplekse end nationale sager. Ingen enkelt akter
har overblik over hele sagsforlgbet, og borgere meder ofte flere myndigheder
parallelt.

2. Dokumentationskrav er en af de sterste barrierer

Manglende historiske data, gamle anseettelsesforhold, ugyldige A1-dokumenter og
uvensartede praksisser betyder, at sager traekker ud. Seerligt sager fra 1980'erne og
1990'erne fremhaeves som vanskelige at dokumentere.

3. Koordinering mellem lande er utilstraekkelig

Myndighedernes kommunikation p& tvaers er langsom, usystematisk og afhaengig
af manuelle processer. Mange sager gar i std, fordi ét land afventer oplysninger fra
et andet, og borgeren ender ofte som koordinator.

4, Arbejdsmarkedspensioner er szerligt uigennemsigtige

Pensioner falger nationale regler uden nordisk koordinering. Tabte konti, fusioner,
manglende arbejdsgiverinformation og forskellige skatteregler skaber betydelig
usikkerhed for bdde borgere og de organisationer, der forseger at hjeelpe dem.

5. Skatteomrddet skaber usikkerhed og ekonomisk risiko

Organisationerne beskriver midlertidig dobbeltbeskatning, forsinkede afklaringer
om beskatningsret og forskelle i nationale skattesystemer som centrale kilder til
utryghed for borgerne. Selv nar der ikke sker fejl, opleves skatteomradet som
vanskeligt at gennemskue.
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Dette kapitel analyserer de erfaringer, som centrale nordiske organisationer ger sig
i mgdet med borgere, der har optjent pension i mere end ét land. Analysen bygger
pd interviews og skriftlige bidrag indsamlet i perioden 15. oktober til 1. december
2025. Formadlet er at belyse de typiske forlab, udfordringer og strukturelle forhold,
der praeger h&ndteringen af graenseoverskridende pensionssager set fra
organisationernes side.

Kapitlet supplerer desk researchen og giver et organisationsperspektiv, der kan
leeses parallelt med borgersurveyen i Appendiks 2. De kvalitative fund viser i hgj
grad de samme manstre som survey-resultaterne, hvilket styrker datagrundlaget

og giver et nuanceret billede af de udfordringer, borgere oplever i praksis.

Kortlaegningen i Appendiks 1 bygger pd input fra faglige organisationer,
myndigheder, pensionsakterer og interesseorganisationer i de nordiske lande. Data
er indsamlet 2. halvéar 2025 og bestdr af interviews, surveys og skriftlige bidrag.

| alt har ca. 30 organisationer deltaget i processen pd tvaers af Norden. Der er
opndet bred deltagelse fra Danmark, Sverige, Finland og Norge.

Det har ikke vaeret mdlet at opnd statistisk repraesentativitet, men derimod at
kortlaegge centrale perspektiver og erfaringer hos de aktarer, der arbejder med

pensions- og mobilitetsproblematikker i praksis.

For at styrke kvaliteten og anvendeligheden af analysen er der anvendt
triangulering: Nar en problemstilling gér igen i organisationernes input, borgernes
oplevelser (Appendiks 2) og KPMG's desk research og systemforstdelse, vurderes
den som kvalificeret og velunderbygget.

Trianguleringen bruges dermed til at identificere og validere centrale temaer,
snarere end at dokumentere statistiske menstre.

En oversigt over alle kontaktede organisationer, deltagelsesstatus og metodeform
(interview, survey, skriftligt bidrag) findes p& naeste side.

Organisationernes erfaringer med borgere i tvaernordiske pensionsforlgb

Organisationerne beskriver, at henvendelser om pension optjent i flere lande
forekommer relativt sjeeldent, men at de ofte er markant mere komplekse end
almindelige pensionssager. For mange aktaerer er dette ikke et specialomrdde, og
flere understreger, at hver sag kraever betydelig tid til at skabe overblik, afklare
lovvalg og indhente korrekt dokumentation.

Pensionsmyndigheder og skattemyndigheder pdpeger, at borgere typisk henvender
sig sent i forlgbet, n&r sagsbehandlingen er gdet i std eller ndr de selv oplever
modstridende informationer pd tveers af lande. Informations- og graensetjenester
beskriver til gengeeld, at de ofte fungerer som indgangsder for borgere, der ikke ved,
hvilken myndighed der er den rette.
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Organisationerne er enige om, at borgerne ofte mangler et samlet overblik og
derfor genforteeller den samme sag flere gange. Dette skaber frustration og
understgtter behovet for en mere samordnet tilgang.

Erfaringer i konkrete sagsforleb

Organisationernes beskrivelser viser et gennemgdende manster: Sagsforlgb pd
tveers af Norden er lange, kreevende og preeget af manglende sammenhang
mellem myndigheder og pensionsordninger. De falgende afsnit beskriver de mest
typiske udfordringer.

Ferste kontakt og indledende afklaring

Det farste trin i en sag handler om at forstd, hvilke pensioner der findes i hvilke
lande, og hvilke regler der gaelder. Organisationerne fremhaever fire gennemgdende
udfordringer:

o Borgerne ved ikke, hvilke pensioner de har optjent.

o Nationale digitale identifikationslasninger fungerer ikke p& tveers.

o Borgerne kender ikke deres Al-dokumenter.

o Arbejdsgivere hdndterer ikke altid korrekt lovvalg ved udstationering.

Case: En dansk borger med arbejde i Sverige kan ikke f& adgang til sin svenske
arbejdsgiverpension uden svensk BankID. @resunddirekt mé& derfor fungere som
bindeled mellem borger og svensk pensionsudbyder for at sikre, at borgeren
overhovedet far kendskab til sin opsparing.

Case: En arbejdsgiver har i flere &r indbetalt pension til det forkerte land, fordi
lovvalget ikke var opdateret. Dette kraever efterfalgende omfattende korrektioner
for bdde borger og pensionsudbyder.

Dokumentationskrav og historiske huller

De interviewede organisationer peger pd dokumentation som en af de mest
gennemgdende barrierer. Isaer sager fra 1980'erne og 1990'erne er vanskelige, fordi
data enten mangler eller er registreret uensartet.

Typiske udfordringer:

o Al-dokumenter findes ikke eller er udfyldt forkert.
o Tidligere arbejdsgivere er ophart eller fusioneret.
o Anseettelsesforhold kan ikke dokumenteres.

o Myndighedsarkiver mangler data.

o Borgere har ikke adgang til gamle dokumenter eller lznsedler.
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Case: En norsk borger forsgger at dokumentere en raekke svenske arbejdsforhold
fra 1990'erne. Flere arbejdsgivere er nedlagt, og lokale myndigheder kan ikke
genfinde data. Efter naesten et &rs sagsforlgb lykkes det kun at dokumentere
halvdelen af perioden, hvilket pdvirker pensionens starrelse.

Case: En finsk borger med korte arbejdsperioder i Norge har ingen papirer fra
perioden. Dokumentationen md i stedet genskabes via fragmenterede oplysninger
fra skattemyndigheder, tidligere kolleger og manuelle opslag i arkiver.

Koordinering mellem lande og myndigheder

Organisationerne forteeller, at der ofte opstdr problemer i kommunikationen
mellem landene. Internationale forespargsler tager lang tid, og processerne er ikke
harmoniseret. Dette betyder, at:

o borgere md kontakte flere myndigheder parallelt

o nationale myndigheder kun ser "deres del" af sagen
o sager risikerer at stoppe op imellem enheder

o der mangler klare procedurer for opfelgning.

Case: En sag gar i std, fordi svenske myndigheder ikke vender tilbage inden for den
forventede tid. Borgeren forsgger selv at rykke flere myndigheder, men uden
resultat. Ferst efter flere mdneder og gentagne henvendelser lykkes det at f& de
ngdvendige oplysninger, s& sagen kan afsluttes.

Case: En sag om flytning af pension mellem Norge og Sverige bliver forsinket, fordi
informationer om tidligere ansaettelsesperioder ikke deles i samme datasystem.
Borgeren md selv samle dokumentation fra forskellige kilder.

Arbejdsmarkedspensioner i tvaernordiske forleb

Flere pensionsudbydere og arbejdsmarkedsorganisationer fremheever, at
arbejdsmarkedspensionerne skaber szerlige udfordringer, fordi ordningerne:

o felger forskellige skatteregler
o har forskellige udbetalingsformer
o ikke koordineres pé tvaers af lande.

Problemerne opstdr iseer ved:

o forkert indbetalingsland
o mangelfuld information fra arbejdsgivere
o tabte konti ved fusioner

o usikkerhed om skattebehandling.
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Case: En borger opdager ved pensionering, at en gammel arbejdsmarkedspension
fra Sverige aldrig er blevet udbetalt. Sagen viser sig at veere tabt i forbindelse med
en fusion mellem pensionsudbydere mange ar tidligere.

Skat og gskonomi

Skatteomrddet skaber ofte uventede problemer. Organisationerne fremhaever:

o midlertidig dobbeltbeskatning

o fejl i forskudsregistrering
o usikkerhed om beskatningsret
o manglende koordinering mellem skattemyndigheder.

Case: En borger bliver beskattet b&de i Danmark og Sverige af samme
pensionsudbetaling, fordi afklaringen af beskatningsretten traekker ud. Pengene
tilbagebetales &ret efter, men borgeren oplever perioden som utryg og gkonomisk
belastende.

Organisationernes vurdering af de bagvedliggende arsager

En gennemgang af interviewmaterialet peger pd en raekke tilbagevendende
forbedringsomrdder, som kan styrke borgernes oplevelse af sammenhang og
reducere sagsbehandlingstiden betydeligt:

1. Systemerne er nationale, mens borgernes mobilitet er nordisk.
Regler, IT-systemer og procedurer er ikke designet til tveernationale forlab.

2. Forskelle i lovvalg og praksis giver darlig sammenhaeng.
Pensionsmyndigheder, skattemyndigheder og pensionsudbyder arbejder efter
nationale fortolkninger, som ikke nedvendigvis harmonerer med nabolandet.

3. Digital infrastruktur er ikke forbundet.

Manglende adgang til andre landes systemer, forskellige elD-lgsninger og
begreenset dataudveksling forleenger sagsforlgb.

4.  Dokumentation lever ikke op til nordiske behov.
Kravene er forskellige, historiske data mangler, og arbejdsgiverne ved ofte
ikke, hvad der er nedvendig dokumentation.

5. Borgeren ender som koordinator.
Organisationerne anerkender, at de ofte mé& bede borgeren om selv at
indhente oplysninger, fordi landene ikke kan udveksle data direkte eller
hurtigt.

6.  Manglende kontaktpunkter mellem sektorer.
Seerligt inden for arbejdsmarkedspensioner findes ingen nordisk feelles
struktur for samarbejde.
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Case: En borger forsgger at fa overblik over sine pensionskonti i tre lande. Ingen
myndighed eller pensionsudbyderen kan give et samlet overblik, og borgeren mé
selv samle informationerne manuelt, hvilket tager flere maneder.

Organisationernes forslag til forbedringer

Organisationerne fremhaever en raekke mulige forbedringer, som kan styrke

borgernes oplevelse af sammenhaeng og reducere sagsbehandlingstiden betydeligt:

1. Etablering af et samlet nordisk overblik over pension.
Et digitalt punkt, hvor borgere kan se alle deres optjeninger pd tveers af
lande.

2. Styrket koordinering mellem myndigheder.
Fastsaettelse af klare procedurer for internationale forespgrgsler, herunder
kortere svartider og sporbarhed.

3.  Harmonisering af dokumentationskrav.
Faelles krav til historisk dokumentation for at mindske usikkerhed i seldre

sager.

4. Forbedret adgang til internationale eksperter.
En funktion, der kan hjeelpe borgere med komplekse tvaernationale sager.

5. Digital infrastruktur, der kan matche mobiliteten.
Lasninger for elD-adgang, udveksling af data og automatiseret
informationsdeling mellem landene.

6. Bedre vejledning til arbejdsgivere.
Arbejdsgivere har en central rolle i korrekt h&dndtering af udstationering, A1-
dokumenter og pensionsindbetalinger.

Case: En arbejdsgiver kontakter @resunddirekt for at f& hjzelp til korrekt
pensionshdndtering ved udstationering, fordi reglerne fremstar uoverskuelige.
Organisationen understreger, at bedre arbejdsgivervejledning ville forebygge
mange fejl senere i borgerens livsforlab.

Sammenfatning

Kapitlet viser et konsistent mgnster i organisationernes erfaringer: De graense-
overskridende pensionssager, som opstdr i Norden, er komplekse, tidskraevende og
praeget af manglende koordinering, uens praksis, dokumentationsudfordringer,
skattemaessig usikkerhed og fraveer af feelles nordiske lgsninger. Disse udfordringer
knytter sig bdde til social sikring og arbejdsmarkedspension og herer dermed

naturligt hjemme i analyserne af offentlig pension og arbejdsmarkedspension.
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A1.3 Tvaergdende menstre i organisationernes erfaringer

Dette kapitel samler de tvaergdende menstre, der fremkommer, ndr organisationer-
nes interviewbidrag analyseres samlet. Hvor Kapitel 1 beskrev konkrete sagsforlab,

lafter Kapitel 2 analysen op og ser pd& de strukturelle forhold, som praeger omrddet.
Formadlet er at forstd, hvordan pensionssystemer og myndighedsprocesser fungerer

i praksis, nar borgere har optjent pension i flere nordiske lande.

Et omrade med forskellig belastning - fra sporadiske sager til stigende
henvendelser

P& tvaers af interviews forteeller flere myndigheder og pensionsinstanser, at de kun
modtager relativt f& pensionssager, der involverer mobilitet mellem nordiske lande.
Nar disse sager opstdr, er de dog ofte langt mere komplekse end almindelige
nationale pensionssager, fordi de involverer flere myndigheder, lovvalg,

dokumentation og internationale forespargsler.

Det stdr i kontrast til de greenseregionale informationstjenester, som i

stedet rapporterer et stigende antal henvendelser fra borgere, der sgger rdd om
pension optjent i flere lande. Disse akterer beskriver, at mobiliteten i Norden er
voksende, og at borgernes behov for vejledning falger med.

Flere organisationer vurderer derfor, at selvom den samlede volumen af sddanne
sager er begraenset for de fleste myndigheder, s& er den samlede kompleksitet hg;j,
og efterspeargslen efter tveernational viden er stigende.

Betydelige forskelle i praksis og modenhed mellem landene

Flere akterer peger pd, at forskelle i landenes organisering, digitalisering og praksis
er en af hovedforklaringerne pd de udfordringer, borgere mader. Disse forskelle viser

sig i

o adgang til digitale systemer og elD
o dokumentationskrav

o sagsbehandlingsrutiner

o skatteprincipper

o hdndtering af internationale forespergsler.
Disse forskelle betyder, at borgere ikke blot skal navigere i flere systemer, men i
systemer, der fungerer markant forskelligt.

Case: En borger forsgger at dokumentere en gammel svensk arbejdsperiode, men
Sverige kreaever dokumentation, som Norge ikke laengere har digitalt tilgeengelig.
Denne forskel i digital modenhed forsinker sagen betydeligt.
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Dokumentation er en central og tilbagevendende barriere

P& tveers af interviews fremhaever iseer myndigheder, graenseregionale
informationstjenester og pensionsudbydere, at dokumentation ofte er den mest
betydningsfulde barriere i tveernationale pensionsforlgb. Det skyldes, at:

o historiske data er mangelfulde eller utilgaengelige

o tidligere arbejdsgivere ofte ikke eksisterer laengere

o dokumentation fer digitalisering kan veere gdet tabt

o Al-dokumenter mangler eller er udfyldt forkert

o landene har forskellige krav til, hvad der er 'tilstraekkelig' dokumentation.

Resultatet er, at selv relativt enkle sager kan traekke ud, fordi mangler i
dokumentationen stopper hele forlgbet.

Case : En borger med korte arbejdsperioder i Norge i 1980'erne har ingen
dokumenter. Myndighederne kan kun finde fragmenterede oplysninger, og dele af
opsparingen kan ikke dokumenteres, hvilket reducerer pensionens endelige niveau.

Borgeren far en uforholdsmaessig stor koordinationsrolle

Flere akterer med borgerkontakt beskriver, at borgere ofte fungerer
som koordinatorer i sager, der involverer flere lande. Der peges pd, at landenes
myndigheder:

o ikke kan se hinandens sagsstatus

o arbejder med forskellige tidsrammer og procedurer

o kun har adgang til egne datasystemer

o ikke har en feelles digital platform for opgavefordeling.

Dette betyder, at borgeren selv mé& indhente oplysninger, falge op p& henvendelser
og forsege at forklare sin sag i flere parallelle systemer. For eeldre borgere opleves
dette som seerligt belastende.

Case (Udbetaling Danmark): En borger venter pd oplysninger fra Sverige, men far
besked om, at sagen star stille, fordi Norge endnu ikke har svaret. Borgeren ender
med selv at kontakte begge lande for at f& processen i gang.

Arbejdsmarkedspensioner skaber szerlige udfordringer

P4 flere omrdder fremstdr arbejdsmarkedspensioner som det mest
uvigennemsigtige element i tveernationale forlgb. Pensionsudbydere og
interesseorganisationer beskriver, at:

64



o ordningerne er private eller partsstyrede

o der ikke findes en faelles nordisk struktur eller standard

o konti kan blive vaek ved fusioner eller systemopgraderinger
o skattereglerne er forskellige mellem landene

o borgere ofte slet ikke ved, at de har en ordning.

Problemerne opstdr szerligt ved lovvalg, manglende arbejdsgiverinformation og

uklare processer for sporbarhed.

Case: En svensk borger opdager ved pensionering, at en gammel dansk
arbejdsmarkedspension er bortkommet i forbindelse med et
pensionsudbyderopkeb. Ferst gennem en graensetjeneste lykkes det at spore

ordningen og genetablere dokumentationen.

Omradet skat er praeget af usikkerhed og lav forudsigelighed

Flere akterer beskriver omradet skat som en af de mest komplekse og mindst

forudsigelige dele af tvaernationale pensionsforlgb. Dette skyldes:

o betydelige forskelle i landenes skatteprincipper

o forskudsregistreringer, der ikke passer til udenlandsk udbetaling
o risiko for midlertidig dobbeltbeskatning

o lang sagsbehandling, nér to lande skal koordinere

o at borgere ofte ferst opdager skatteproblemer, nér de allerede er opstéet.

Case: En borger bliver beskattet i bdde Danmark og Sverige af samme
pensionsudbetaling, fordi registreringerne i de to lande ikke lander samtidig. Selvom
belgbet senere tilbagebetales, skaber forlgbet betydelig usikkerhed for borgeren.

Informations- og graensetjenesterne spiller en helt seerlig rolle

Flere akterer, szerligt dem der mader borgere direkte, fremhaever, at informations-
og graensetjenesterne ofte er de eneste instanser, som kan skabe overblik over et

tveernationalt pensionsforlgb. Det skyldes:

o deres viden om flere landes systemer

o erfaring med komplekse borgerforlab

o teet samarbejde med myndigheder i flere lande

o mulighed for at bistd med dokumentationsindsamling

o forstdelse for bdde myndigheds- og borgerlogikker.

Informations- og greensetjenesterne fungerer dermed som bindeled i en situation,
hvor borgernes mobilitet overstiger myndighedssystemernes evne til at koordinere.
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Case: En borger med pensioner i tre lande far overblik, fordi graensetjenesten
hjeelper med at indhente oplysninger og skabe kontakt til relevante myndigheder.
Ingen anden instans kunne lgse dette samlet.

Samlet vurdering

| trdd med kapitel 2 viser, det at de udfordringer, organisationerne beskriver, i haj
grad haenger sammen med, at systemerne i Norden er designet nationalt, mens
borgernes mobilitet i stigende grad er nordisk. De centrale tvaergdende menstre

omfatter:

o forskelle i praksis, digitalisering og dokumentationskrav
. lav forudsigelighed p& omrdadet skat

o begreenset sporbarhed i arbejdsmarkedspensioner

o ingen feelles koordinationsstruktur mellem landene

o borgere der selv m& holde sammen pd sagerne

o stigende henvendelser til greensetjenesterne.

Disse forhold szetter rammen for, hvordan béde social sikring og
arbejdsmarkedspension hdndteres i praksis og er afgerende for forstdelsen af de
udfordringer, som analyseres videre i rapportens avrige kapitler.

A1.4 Afsluttende vurdering

Dette kapitel samler hovedpointerne fra de kvalitative interviews og skriftlige
bidrag. Hvor Kapitel 1 beskrev konkrete sagsforlab, og Kapitel 2 analyserede de
tveergdende manstre, samler Kapitel 3 de vigtigste indsigter og seetter dem i
relation til de udfordringer, der praeger det nordiske pensionsfelt. Kapitlet udger
dermed den samlede konklusion pd organisationsperspektivet i Appendiks 1.

Et komplekst omrade uden faelles nordisk struktur

Organisationernes bidrag peger samlet pd, at sager om pension optjent i flere
lande befinder sig i et administrationsfelt, der ikke har én feelles struktur eller
indgang. Hvert land har sine egne procedurer, digitale systemer, skatteprincipper og
dokumentationskrav, hvilket betyder, at:

° sagerne udvikler sig forskelligt afhaengigt af, hvilke lande der er involveret

o borgerens oplevelse i hgj grad afhaenger af, hvor laenge siden optjeningen
fandt sted

o sagsbehandlingen fglger nationale logikker, selv ndr selve borgerforlgbet er
nordisk

o ingen myndighed har fuldt ejerskab over hele sagen.
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Denne manglende faelles tilgang ger omrddet sarbart over for fejl, misforstéelser

og lange sagsforlab.

Case: En borger med pensioner fra to lande oplever, at sagsbehandlingen géri st4,
fordi landene ikke har en feelles procedure for at udveksle dokumentation. Hver
myndighed kan hjeelpe med deres egen del af sagen, men ingen kan sikre
sammenhaeng pd tveers.

Pensionssager med mobilitet kraever mere af bade borgere og system

P4 tvaers af interviews beskrives, det at graenseoverskridende pensionssager ikke
blot er leengere eller mere tidskraevende - de kraever ogs& mere aktiv medvirken fra
borgeren end almindelige nationale sager. Dette skyldes, at:

o borgere ofte selv skal skabe overblik over deres pensionshistorik

o ingen instans kan koordinere hele sagsforlgbet

o dokumentation skal hentes fra flere lande

o borgere ikke nedvendigvis forstdr lovvalg, skat eller pensionsstrukturer
o forskellige digitale systemer taler ikke sammen.

For aldre borgere og for borgere med mange korte arbejdsforhold bliver denne
byrde seerlig tung.

Case: En borger ma selv kontakte flere myndigheder i forskellige lande for at f& en

sag til at gd videre, fordi ingen af landene har overblik over den samlede proces.

Dokumentations- og dataproblemer skaber usikkerhed og forsinkelse

Dokumentation beskrives som den mest tilbagevendende barriere. Problemerne
skyldes ikke ét forhold, men en kombination:

o Historiske data er ikke altid bevaret.

o Arbejdsgiverinformationer mangler.

o Al-dokumenter ikke leengere kan fremskaffes.

o Digitalisering er gennemfart forskelligt mellem landene.
o Pensionsudbyder har fusioneret eller zendret navn.

o Kommunikation mellem myndigheder tager lang tid.

Denne kombination ger det vanskeligt at skabe et solidt grundlag for en afgerelse,
hvilket b&de forsinker sagerne og skaber usikkerhed for borgeren.

Case: En borger kan kun dokumentere halvdelen af sine tidligere arbejdsperioder,
fordi hverken arbejdsgiver eller myndigheder kan finde de ngdvendige oplysninger.
Pensionen fastseettes derfor med usikkerhed.
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Arbejdsmarkedspensioner fremstar som den mest vigennemsigtige del

P4 tveers af organisationstyper peges der pd, at arbejdsmarkedspensioner er den
del aof pensionssystemet, borgere har mindst overblik over - og som
organisationerne har sveerest ved at hjeelpe med. /&rsogerne er:

o Mange ordninger eksisterer kun i private eller partsstyrede systemer
o Arbejdsgiveres registreringsfejl skaber store konsekvenser

o Konti kan vaere forsvundet ved fusioner eller systemskift

o Pensioner i udlandet er ofte ukendte for borgeren, indtil de far

udbetalingsbesked

o Skattereglerne varierer betydeligt mellem landene.

Disse forhold ger det vanskeligt at skabe en samlet pensionsprofil for borgere, der

har bevaeget sig pd tveers af Norden.

Case: En tidligere ansat opdager ved pensionering, at en gammel pensionsordning
ikke er registreret, efter at selskabet bag ordningen er fusioneret. Farst efter en
lzengere undersagelse kan dokumentationen genskabes.

Skatteomradet skaber uforudsigelighed

Omrdadet skat fremstdr som den del af pensionssagen, hvor der er mindst
gennemsigtighed for borgeren. Flere akterer peger pé:

o forskelle i beskatningsprincipper

o usikkerhed om hvilken stat der har beskatningsretten

o risiko for midlertidig dobbeltbeskatning

o forskudsregistreringer, der ikke felger realiteternes timing

o vanskeligheder ved at overskue konsekvenserne af sendrede udbetalinger.

Organisationerne understreger, at selv ndar der ikke sker fejl, er processen sveert
gennemskuelig for borgere og skaber betydelig utryghed.

Case: En borger bliver beskattet i to lande af den samme pensionsudbetaling i flere
mdneder, fordi der gdr lang tid, fer landene afklarer beskatningsretten. Selv om
belgbet tilbagebetales senere, oplever borgeren situationen som uoverskuelig og
gkonomisk belastende.

Gransetjenesterne udfylder en vigtig funktion

Flere interviewede aktarer, bdde myndigheder og pensionsinstitutioner, vurderer, at
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graensetjenesterne spiller en central rolle i borgersager, der gér pd tveers af lande.
Det skyldes, at de:

o besidder viden om alle nordiske systemer
o kan skabe overblik, som ingen myndighed kan levere alene
o hjeelper borgere med at forstd krav og dokumentation

o har direkte kontakt til forskellige nationale myndigheder

o kan oversaette regler og praksisser mellem lande.

Denne funktion opstdr, fordi borgernes mobilitet overskrider den koordinering, som
nationale institutioner kan tilbyde.

Case: En borger, der har arbejdet i tre lande, far ferst et sammenhaengende
overblik, efter at Graensetjenesten hjelper med at kontakte pensionsmyndigheder i
alle lande og indhenter oplysninger pd borgerens vegne.

Samlet vurdering

Set pd tveers af interviews fremstdr de samme grundudfordringer i naesten alle
forlab: Forskelle i praksis mellem landene, manglende dokumentation, begreenset
koordinering mellem myndigheder, vanskeligheder med arbejdsmarkedspensioner,
usikkerhed om skat og en betydelig belastning p& borgeren som koordinator.

Udfordringerne er ikke afgreenset til ét omrdde, men knytter sig bade til sociale
sikringsydelser og til arbejdsmarkedspensioner. Det brede felt af berarte akterer -
myndigheder, pensionsudbyder, informationstjenester og forskningsmiljeer - viser,
at problemstillingen er gennemgdende og bergrer bade forvaltning, regulering og
borgernes retssikkerhed.

Organisationernes erfaringer forklarer mange af de problemer, borgerne selv har
peget pd i Appendiks 2, og udger dermed et vaesentligt grundlag for at forstd de
udfordringer, der er centrale i det nordiske pensionsomrdde i dag.
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A1.5 Oversigt over respondenterne

Land Organisation Kort beskrivelse
Norden NMRS, Kundskab og velfaerd Sektor inden for kundskab og velfaerd
Norden Info Norden Informationstjeneste NMRS
SV-DK @resunddirekt Graenseregional Informationstjeneste
NO-SE Grensetjdnsten Norge- Greaenseregional Informationstjeneste
Sverige
FI-NO-SE Nordkalottens Grensetjeneste Graenseregional Informationstjeneste
Danmark Udbetaling Danmark / ATP Offentlig organisation, der administrerer pensioner
og sociale ydelser.
Danmark Skattestyrelsen Statens myndighed for skatteopkraevning og
(Skatteministeriet) administration.
Danmark DA (Dansk Arbejdsgiverorganisation, der repraesenterer
Arbejdsgiverforening) danske arbejdsgivere.
Danmark PensionDanmark Arbejdsmarkedspensionskasse for lanmodtagere.
Danmark Aldresagen Interesseorganisation for zeldre personer
Danmark Vive Forskningsorganisation
Danmark Via NFS Lenmodtagerorganisation
Sverige Pensionsmyndigheten Statens myndighed for administration af
pensioner.
Sverige Skatteverket Myndighed for skatteopkraevning og
administration.
Sverige Ldnsstyrelsen Malmé Statslig forvaltning
Sverige Forsakringskassan Malme Statslig forvaltning
Sverige Via NFS Lenmodtagerorganisation
Sverige Svenskt Naringsliv Hovedorganisation for svenske virksomheder og
arbejdsgivere.
Sverige Alecta Stor pensionsudbyder inden for
arbejdsmarkedspensioner.
Sverige PRO Pensionisternes riksorganisation.
Sverige SPF Seniorerna Interesseorganisation for seniorer.
Norge Via NFS Lenmodtagerorganisation
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Norge NAV Statens arbejds- og velfaerdsforvaltning.

Norge Skatteetaten Myndighed for skatteopkraevning og
administration.

Norge Finans Norge Interesseorganisation for finanssektoren.

Norge LO Landsorganisasjonen i Norge, hovedorganisation
for fagforeninger.

Finland ETK Central institution for pensionssystemet.

(Pensionsskyddscentralen)

Finland Skatteférvaltningen Myndighed for skatteopkraevning og
administration.

Finland EK Hovedorganisation for finske virksomheder og
arbejdsgivere.

Finland Helsinki Universitet Universitet med forskning og undervisning.
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Appendiks 2. Pension i praksis -
erfaringer fra borgere

Appendiks 2 praesenterer resultaterne af borgerundersegelsen om pension pd tvaers

af Norden. Undersegelsen giver et indblik i, hvordan borgere med erfaringer eller
forventninger om tveernordiske pensionsforlab oplever madet med myndigheder,
dokumentationskrav, information, skat og udbetalinger. Hvor desk researchen
beskriver strukturerne, og aktgrinterviewene i Appendiks 1 belyser systemets
praksis, viser borgersurveyen de konkrete konsekvenser for de mennesker, der

navigerer i systemet.

Undersggelsen er gennemfert som en kvalitativ og eksplorativ survey blandt
borgere, der har optjening, bopeel eller arbejdserfaring i flere nordiske lande.
Besvarelserne er ikke repraesentative for befolkningen som helhed, men afspejler
erfaringerne hos den gruppe, der i praksis star over for de mest komplekse
pensionsforlgb. Dette gar deres oplevelser szerligt relevante for analysen af
tveernordiske barrierer.

Dataindsamlingen (december 2025 - januar 2026) er sket via digitale kanaler og
gennem samarbejde med de greenseregionale informationstjenester.
Respondenterne har dermed aktivt segt information om pension pd tvaers af lande,
hvilket giver adgang til detaljerede beskrivelser af konkrete forleb og udfordringer.

Surveydata indgdr som en del af projektets triangulering mellem:

J Desk research (Offentlig pension og arbejdsmarkedspension), som
kortlaegger de systemiske forskelle.

o Akterinterviewene i Appendiks 1, som belyser institutionernes erfaringer.

o Borgernes oplevede udfordringer og behov.

Nar disse tre kilder peger i samme retning, er der en steerk indikation af systemiske
barrierer. Surveyen bidrager med et oplevelsesnaert perspektiv, der ger det muligt
at forstd de praktiske konsekvenser af forskelle i regler, dokumentation,

koordinering og information. Appendiks 2 praesenterer derfor bdde et samlet billede

af borgernes erfaringer og de menstre, der supplerer og styrker analysen i
Appendiks 1.
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B1. Metode og datagrundiag

Borgerundersagelsen er gennemfart som en kvalitativ og eksplorativ undersggelse
blandt borgere, der har pensionsrettigheder, erfaringer eller forventninger om
pensionsforlgb pd tveers af de nordiske lande. Formalet er ikke repraesentativitet,
men at identificere de centrale menstre i borgernes oplevelser og de processer, hvor
barrierer typisk opstdr. Undersggelsen blev gennemfart digitalt i december 2025 -
januar 2026.

Besvarelserne omfatter:

o mobilitet og optjening pd tvaers af lande

o erfaringer med anse@gningsprocesser og myndighedskontakt

o vurderinger af information og digitalt overblik

o oplevelser af dokumentationskrav, skatteforhold og udbetaling
o dbne beskrivelser af konkrete forlab og cases.

Analysen bygger pd triangulering mellem tre kilder:

o desk research (offentlig pension og arbejdsmarkedspension) — strukturelle
forskelle og systemlogik

o akterinterviews - institutionelle perspektiver

o borgerdata — oplevede barrierer og praktiske konsekvenser.

Nar alle tre kilder peger i samme retning, vurderes de identificerede barrierer
som systemiske.

B2. Hovedfund

Borgerundersagelsen bekraefter og uddyber de strukturelle forhold, der
dokumenteres i kapitlerne om offentlig pension og arbejdsmarkedspension. Fem
klare fund gdr igen pd tvaers af lande og sagsforlzb:

Kompleks og usammenhangende ansggningsproces

Borgere oplever, at ingen myndighed har det fulde overblik over deres sag. Forlagb
bliver fragmenterede, iszer ndr flere lande er involveret.

Dokumentationskrav er en betydelig belastning

Mange skal sende de samme oplysninger til flere myndigheder, og gamle
dokumenter kan vaere meget vanskelige at fremskaffe. Forskellig praksis eger
usikkerheden.
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Begraenset myndighedssamarbejde

Kommunikationen mellem lande er langsom og usammenhangende. Borgerne
beskriver ofte, hvordan de selv ender som koordinator mellem myndigheder.

Information er national - ikke nordisk

Nationale pensionsportaler fungerer godt, men giver intet samlet overblik. Mange
respondenter finder ingen information, der passer til netop deres tveernordiske
situation.

Udbredt mangel pé pensionsoverblik

To ud af tre borgere vurderer, at de ikke har overblik over deres pension pd tvaers af
Norden. Naesten alle eftersparger et faelles nordisk veerktgj, der kan give et samlet
overblik.

Samlet viser borgerdata, at barriererne ikke skyldes enkeltstdende fejl, men
manglen p&d sammenhang mellem systemerne pd tveers af Norden

B3. Analyse af data - Borgerperspektivet

Surveyen blev gennemfert i 2025 via Enalyzer og havde i alt 910 respondenter, hvor
de fleste har erfaring med pensionsforlgb pd tvaers af mindst to nordiske lande.
Hovedparten bor i Sverige (57 %), Danmark (10 %), Norge (12 %) og Finland (16 %),
mens enkelte har bopeel i Feergerne, Grenland, Island eller Aland.

Respondenterne er rekrutteret gennem faglige organisationer, myndigheder og
greensetjenester. Der er tale om en selvvalgt gruppe, og undersegelsen er derfor
ikke statistisk repraesentativ. Til gengeeld repraesenterer deltagerne en relevant
mdalgruppe med konkret og detaljeret erfaring med mobilitet og pension pd tveers

af landegraenser.

For at styrke kvaliteten og anvendeligheden af analysen er der anvendt
triangulering:

Nar en problemstilling gér igen i borgernes erfaringer, organisationernes input
(Appendiks 1) og KPMG's desk research og faglige indsigt, vurderes den som
kvalificeret og velunderbygget.

Frekvensfordelinger, r& datamateriale og en oversigt over spgrgeskemaet er
overdraget til Nordisk Rdd og Nordisk Ministerrdd ved aflevering af rapport.
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B4. Mobilitet og optjening pa tvaers af Norden

Surveyen viser, at respondenterne har en markant mobilitetsprofil. 95 % har boet
eller arbejdet i mindst ét andet nordisk land end deres nuveerende bopaelsland og
har dermed erfaringer med graenseoverskridende pensionsforlab.

Mobiliteten afspejler sig i pensionsoptjeningen. 76 % har optjent
arbejdsmarkedspension uden for deres nuvaerende bopaelsland, og 67 % har optjent
offentlig pension i mindst ét andet nordisk land. Samtidig svarer 13 %, at de ikke
ved, om de har optjent pension i et andet land — hvilket i sig selv peger pd et
manglende overblik. De mest naevnte optjeningslande er Danmark (73 %), Sverige
(38 %), Norge (33 %) og Finland (32 %), og flere respondenter har optjening i mere
end ét land.

Mange respondenter beskriver, at de har vanskeligt ved at skabe overblik over deres
samlede pensionsforlgb. Nogle ved ikke, hvilke ordninger de har optjent, hvilke
myndigheder der administrerer dem, eller hvordan de fé&r adgang til oplysningerne.
Flere naevner udfordringer med manglende digitale adgangsmuligheder i andre
lande og beskriver, hvordan de bliver henvist fra én instans til en anden uden at
komme taettere pd et samlet overblik.

En respondent opsummerer udfordringen sédan:

‘Ueg ved, at jeg har noget pension i et andet nordisk land, men jeg aner
ikke, hvor jeg skal finde den eller hvem jeg skal kontakte.”

Mobiliteten stopper heller ikke ngdvendigvis her. 62 % vurderer, at de kan komme til
at arbejde eller bo i et andet nordisk land igen, mens 22 % ikke forventer yderligere
mobilitet. Det betyder, at behovet for klare tveernordiske lasninger fortsat vil veere

relevant for en stor del af mdalgruppen.

Surveyens respondenter har pensionsforlab, der krydser landegreenser flere gange,
og at mange mangler et samlet overblik over deres pensioner. Denne
grundproblematik gar igen i de efterfglgende temaer, hvor konsekvenserne af den
manglende sammenhaeng bliver tydeligere.

B5. Dokumentation og historiske oplysninger

Dokumentation fremstdr som en af de tydeligste udfordringer i surveyen. Halvdelen
af de respondenter, der har segt pension, oplever problemer i ansa@gningsprocessen,
og kun 35 % vurderer, at det var meget /et at fremskaffe den nedvendige
dokumentation. Det ger dokumentationsomrddet til et af de vigtigste temaer i
borgernes erfaringer.
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Respondenterne beskriver saerligt problemer i relation til eeldre arbejdsforhold og
perioder fer digitalisering. Det gaelder bdde manglende anseettelsespapirer,
ufuldstaendige registreringer og oplysninger, der er bortkommet hos tidligere
arbejdsgivere eller myndigheder. Flere fortealler, at de ma kontakte virksomheder,
som ikke leengere eksisterer, eller myndigheder, der ikke har mulighed for at

fremsegge historiske data.
En respondent opsummerer problemet:
‘Ueg skulle dokumentere arbejde i 90 'erne, men hverken min gamle
arbejdsplads eller myndighederne kunne finde oplysninger.”

Surveyen viser ogsd tydelige forskelle i, hvordan respondenter oplever

dokumentationspraksis i de enkelte lande:

o Sverige naevnes som et land med relativt gode digitale systemer, men med
udfordringer for historiske oplysninger og jobskifte, hvor data ikke falger
borgeren.

o Danmark vurderes af flere som digitalt overskueligt, men usikkerhed opstdr i

relation til arbejdsgiverbidrag og historik i ATP-systemet.

o Norge naevnes ofte i relation til vanskeligheder med at dokumentere ldre
arbejdsforhold, seerligt ndr arbejdsgivere ikke laengere eksisterer.

o Finland beskrives af nogle som et land, hvor dokumentation kan vaere mere
fragmenteret, og hvor fremskaffelse af oplysninger kreever mere manuelt

arbejde.

De landespecifikke udsving eendrer ikke ved hovedmenstret: Respondenterne
oplever, at dokumentationskravene er svaere at imedekomme, og at det ofte er

uklart, hvor oplysningerne befinder sig.

En anden respondent skriver:

“Jeg bliver bedt om dokumenter, jeg aldrig har fdet at vide, at jeg skulle

gemme.”

Flere oplever, at oplysninger ikke stemmmer overens mellem systemer, eller at de selv
ma fungere som bindeled mellem myndigheder i forskellige lande. Respondenter
beskriver, hvordan de bliver henvist rundt uden at komme teettere pd de nedvendige

oplysninger.

En respondent formulerer det sddan:

‘Jeg sendes frem og tilbage mellem myndigheder i to lande. Ingen af dem

har de oplysninger, jeg bliver bedt om at skaffe.”
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Dokumentationsudfordringerne bdde handler om manglende historiske data,
forskelle i nationale registreringssystemer og krav, borgerne ikke har mulighed for
at opfylde. Konsekvensen er ofte lange sagsforlab, usikkerhed om rettigheder og en
betydelig opgave for borgerne selv. Dette danner baggrund for de problemer, der
udfoldes i Tema 3.

Bé6. Koordinering, myndighedskontakt og sagsforleb

Surveyen viser, at manglende koordinering mellem myndigheder i de nordiske lande
er en af de mest gennemgdende udfordringer for borgerne. Ifelge data angiver 30
%, at det ikke var tydeligt, hvilket land der havde ansvaret for deres sag, og 20

% svarer, at de blev bedt om at sende oplysninger til flere lande. Dette vidner om en

lav grad af koordination og overblik i mange forlgb.

Et centralt menster er, at borgerne ofte mé& fungere som bindeled mellem
myndighederne. De fortzeller, at de skal videregive oplysninger, felge op pd

henvendelser og selv sikre, at processerne ikke stopper.

En respondent formulerer det sddan:

‘Ueg skulle selv sorge for, at myndighederne i to lande talte sammen.
Ellers skete der ingenting.”

Denne situation haenger taet sammen med dokumentationsudfordringerne
beskrevet i Tema 2. N&r data mangler eller er uklare, skaber det forsinkelser, og

borgere oplever, at sager sendes frem og tilbage mellem lande uden fremdrift.

Landespecifikke oplevelser af koordinering

Respondenterne peger pd forskelle mellem landene:

o Sverige beskrives af flere som relativt hurtig til at reagere, men borgere
oplever, at svenske myndigheder forventer, at andre lande leverer oplysninger,
som disse ikke har adgang til.

o Danmark omtales som struktureret i kommmunikationen, men borgere oplever,
at danske myndigheder ofte afventer svar fra udlandet og derfor ikke kan

give tidsprognoser.

o Norge naevnes hyppigt i relation til lange svartider ved internationale
forespergsler.

o Finland omtales mindre hyppigt, men enkelte beskriver kompleksitet i at
finde den rette myndighed at kontakte.

Landeforskellene skaber en oplevelse af uensartede processer, selv i sager, hvor

lovgrundlaget formelt er det samme.
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Myndighedskontakt opleves som fragmenteret

Kun 20 % af respondenterne oplevede meget godt samarbejde mellem
myndigheder, mens 20 % oplevede, at der slet ikke var noget samarbejde. Samtidig
oplever en del, at information ikke flyder mellem myndighederne. Flere beskriver,
hvordan de bliver henvist rundt mellem instanser uden at komme teettere pd en

lzsning.

Som én respondent skriver:

"Alle sagde: ‘Det er ikke hos os.” Men ingen kunne fortaelle mig, hvor jeg s&
skulle ga hen.”

Det fremgdr ogsd, at borgerne ofte modtager information i forskelligt
detaljeringsniveau fra forskellige lande, hvilket ger det vanskeligt at danne et

samlet overblik over sagens status.

Sagsforlgbene traekker ud

Surveyen viser, at koordineringen har direkte indvirkning pé
sagsbehandlingstiderne. Den kvalitative feedback peger pd, at mange borgere

oplever uventede forsinkelser.

En respondent skriver:

“Jeg herte intet i fem mdaneder. Da jeg endelig fik svar, manglede der
stadig oplysninger fra et tredje land.”

Samlet vurdering

Det viser sig, at borgere i vid udstraekning selv md navigere i komplekse og
usammenhangende sagsforlgb, hvor landenes myndigheder arbejder parallelt
snarere end koordineret. De landespecifikke forskelle i respons, ansvar og
kommunikation forsteerker udfordringerne og ger processen uforudsigelig. Dette
tema haenger teet sammen med Tema 2 (dokumentation) og Tema 5
(arbejdsmarkedspension), hvor manglende systemintegration bliver endnu
tydeligere.

B7. Skat og skonomisk usikkerhed

Omrddet skat fremstdr som et af de mest uforudsigelige elementer i tvaernordiske

pensionsforlgb.

78



Borgerne peger pd tre hovedudfordringer:

1. Risiko for midlertidig dobbeltbeskatning,
2. Uklare forskudsregistreringer

3. Lange sagsforlab, ndr skattemyndigheder i flere lande skal koordinere.
En respondent beskriver det sddan:

“Jeg blev trukket skat i begge lande i flere mdaneder, for det blev rettet.
Jeg anede ikke, hvad jeg ville fa udbetalt.”

Landespecifikke forskelle i borgernes oplevelser

Respondenterne naevner seerligt forskelle mellem de nordiske lande:

Danmark beskrives som forholdsvis tydelig i sin kommmunikation, men borgere
oplever, at Skattestyrelsen fgrst kan give svar, ndr oplysninger fra et andet
land foreligger — hvilket ofte traekker ud.

Sverige naevnes som et land med detaljerede regler for udenlandsk pension,
men respondenter oplever, at disse regler er svaere at gennemskue uden
professionel hjeelp.

Norge omtales iszer i forbindelse med forsinkede afklaringer om

beskatningsret og lange sagsgange ved indgivelse af dokumentation.

Finland nzevnes af enkelte for at have klare regler, men hvor borgere alligevel
oplever usikkerhed om, hvordan reglerne bruges i praksis.

Disse forskelle farer til, at borgere ikke altid ved, hvilke oplysninger de skal give, og

hvordan sendringer i udbetaling, bopeel eller indkomst pdvirker beskatningen.

Uforudsigelighed i gkonomien

Surveyen viser, at fejl og manglende afklaringer i skattemaessig behandling har

gkonomiske konsekvenser. 73 % af respondenterne angiver, at de har oplevet fejl

eller forsinkelse i pensionsudbetaling, og kun 20 % falte sig meget trygge i

processen. Flere naevner, at de ikke kan vurdere deres netto-udbetaling, fer

skatteforholdene mellem to lande er afklaret.

En borger skriver:

“Jeg ved ikke, om jeg skal betale skat i ét eller to lande. Jeg far forskellige
svar afhaengigt af, hvem jeg sporger.”
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Uklare processer og begrzenset vejledning

De kvalitative besvarelser peger p4, at vejledningen om skatteforhold ofte er
teknisk, fragmenteret eller sveer at anvende i praksis. Der opstdr situationer, hvor
borgere far forskellige svar fra forskellige myndigheder i samme land, og hvor det er
uklart, hvordan reglerne skal fortolkes i tveergdende pensionssager.

Dette skaber et gennemgdende billede af, at skatteomrddet ikke alene er

komplekst — det opleves ogsd som uforudsigeligt og darligt stettet af vejledninger.

Samlet vurdering

De skattemaessige udfordringer handler ikke blot om forskelle i regler mellem
landene, men ogsd& om den usikkerhed, der opstdr, ndr borgere ikke kan forudsige,
hvordan deres pension bliver behandlet skattemaessigt. Dette pdavirker bade
gkonomien og trygheden i overgangsfasen til pension, og det forstzerkes af lovvalg,

dokumentation og koordinering som beskrevet i de gvrige temaer.

B8. Arbejdsmarkedspension og uklare ordninger

Arbejdsmarkedspensioner fremstar som det omrdde, hvor borgerne oplever sterst
usikkerhed og mindst overblik. Surveyen viser, at kun 9 % fandt deres oplysninger
via arbejdsgiver eller pensionskasse, hvilket indikerer, at mange ma finde
information p& andre - og ofte mere komplekse — mader.

Derudover svarer kun 11 % af alle respondenter, at de har fuldt overblik over deres

pensionsforhold i Norden.

Respondenterne beskriver udfordringer med bdde at identificere pensionerne,
forstd deres veerdi og gennemskue udbetalingsreglerne. Flere peger p4, at
pensionsoversigter i de enkelte lande ikke viser indbetalinger fra udlandet, og at de

dermed far et ufuldsteendigt billede af deres samlede pension.

En respondent beskriver det sadan:

‘Ueg ved, jeg har noget pension i et andet land, men jeg ved ikke hvor
meget, og jeg kan ikke fG adgang til oplysningerne.”

Kompleksitet i private og partsstyrede ordninger

En del of usikkerheden skyldes, at arbejdsmarkedspensioner ofte er private eller
partsstyrede ordninger, som ikke koordineres med offentlige registre eller lignende
systemer. Dette ger det vanskeligt for borgere at gennemskue:
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o hvem der administrerer pensionen
o hvordan man far adgang
o hvilken betydning jobskifte eller brancheskift har haft

o om bidrag er registreret korrekt.

Mange respondenter naevner ogsd, at pensionsudbydere er blevet fusioneret eller
omstruktureret gennem drene, hvilket betyder, at pensioner fra tidligere

arbejdsgivere kan veere vanskelige at spore.

Ud over de kvalitative erfaringer i Tema 5 viser surveyen en raekke kvantitative
menstre, der understetter oplevelsen af manglende overblik og komplekse

systemer:

o Kun 12 % af respondenterne angiver, at de har fuldt overblik over deres
pensionsforhold i Norden.

o Kun 16 % har primeert fundet oplysninger via arbejdsgiver eller pensionskasse,
mens andre har mdttet kontakte flere instanser.

o Kun 20 % felte sig meget trygge i pensionsprocessen.

o Hele 73 % har oplevet fejl eller forsinkelser i pensionsudbetaling, og kun 5
% oplevede ingen problemer.

o Endelig mener blot 9 %, at det samlede pensionssystem i Norden

fungerer meget godt.

Disse tal viser, at udfordringerne med adgang, overblik og sikkerhed i
pensionsforlgb ikke kun fremgdr af de kvalitative besvarelser, men ogsd af de

statistiske hovedtendenser i surveyet.

Landespecifikke oplevelser

Respondenterne beskriver forskelle i deres oplevelser mellem landene:

o Danmark naevnes af flere som relativt overskueligt, nar ferst man har
adgang, men respondenter oplever udfordringer ved manglende indsigt i om
arbejdsgiver har indbetalt korrekt.

o Sverige beskrives som sveert at navigere i for borgere, der ikke har svensk
BanklID, hvilket afskeerer mange fra at se deres ordninger.

o Norge naevnes som et land, hvor arbejdsmarkedspension kan vaere spredt pd
mange selskaber, hvilket ger det vanskeligt at skabe overblik.

o Finland omtales af enkelte som et land med gode centrale registreringer,

men hvor historiske oplysninger stadig kan vaere vanskelige at finde.

Selvom forskellene ikke s2endrer hovedtendensen, viser de, at borgernes udfordringer
afhaenger af, hvilke lande deres pensionsforlgb bergrer.
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Usikkerhed om fremtidige udbetalinger

Respondenterne udtrykker ofte tvivl om, hvordan deres arbejdsmarkedspension
bliver udbetalt pd tveers af landegraenser. Flere naevner, at de ikke ved, hvilke regler
der geelder for udbetalingstidspunkt, pensionstype eller skat.

Et forkortet citat illustrerer bekymringen:

‘Ueg kan ikke se, hvordan min pension bliver udbetalt, og hvem jeg skal
kontakte, ndr jeg gar pa pension.”

Manglende samlet overblik

En tilbagevendende pointe er, at der ikke findes én samlet indgang til oplysninger
om arbejdsmarkedspensioner pd tveers af Norden. Respondenterne beskriver,
hvordan de forseger at orientere sig i flere nationale systemer, uden at nogen af
dem viser helheden.

De kvalitative svar viser, at dette manglende overblik for mange pavirker
muligheden for at planlaegge pensionen. Flere skriver, at de farst sent i livet far gje
pd ordninger, der burde have veaeret kendt tidligere.

Samlet vurdering

Arbejdsmarkedspensioner er det omrdde, hvor borgerne i surveyet oplever starst
kompleksitet og mindst gennemsigtighed. Udfordringerne handler bdde om
strukturen i de nationale ordninger, forskelle i adgang og identifikation og
manglende koordinering mellem lande og selskaber. Sammen med Tema 1-4 tegner
dette et billede af et pensionsomrdde, hvor borgerne i hgj grad mangler et samlet
overblik over deres rettigheder.

B9. Afsluttende vurdering

Borgersurveyen giver et samlet indblik i de centrale udfordringer, som borgere
meder, ndr deres pensionsforlgb straekker sig over flere nordiske lande. Selvom
respondenterne repraesenterer en mobil og erfaringsrig gruppe, viser deres
beskrivelser, at pensionsomrddet fremstdr komplekst, usammenhangende og
vanskeligt at navigere i.

P4 tvaers af de fem temaer fremstar tre hovedmenstre tydeligt:

For det ferste mangler borgere et samlet overblik over deres pensionsrettigheder.
Mobilitet mellem flere lande betyder, at oplysninger om pension er spredt pd
forskellige systemer, selskaber og myndigheder. Mange respondenter ved ikke, hvilke
ordninger de har, eller hvordan de far adgang til dem. Dette skaber utryghed og ger

planlaegning vanskelig.
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For det andet oplever borgere betydelige barrierer i form af manglende eller
ufuldstaendig dokumentation.

Seerligt eeldre arbejdsforhold og perioder fer digitalisering ferer til manglende
sporbarhed. Nar oplysninger ikke findes i registrene — eller kun findes delvist — mé
borgere selv forsgge at samle dokumentationen, ofte uden at vide hvor de skal
starte.

For det tredje er koordineringen mellem myndigheder pa tvaers af lande begraenset.
Respondenter beskriver, hvordan sager gdr i std, fordi landene arbejder parallelt, og
hvordan de selv mé& fungere som bindeled. Forskelle mellem landene i digital
adgang, sagsbehandling, skatteregler og hdndtering af arbejdsmarkedspensioner
forsteerker denne kompleksitet.

Surveyen viser dermed, at borgernes udfordringer ikke blot er enkeltstdende
problemer, men haenger sammen pé tveers af dokumentation, koordinering, skat,
adgang til digitale systemer og forstdelsen af arbejdsmarkedspensioner. Disse
forhold er teet knyttet til de manstre, organisationerne beskriver i Appendiks 1, og
de giver tilsammen et nuanceret billede af, hvordan pensionsomrddet fungerer i
praksis for borgere med nordisk mobilitet.

Appendiks 2 bidrager sdledes med et oplevelsesnzert perspektiv, som viser
konsekvenserne af de strukturelle forhold i pensionssystemerne. Surveyets indsigter
udger et vaesentligt fundament for rapportens videre analyser og for forstdelsen af
de udfordringer, der opstdr i madet mellem borgere og systemer pd tvaers af
Norden.
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Appendiks 3. Spergsmal til de
nordiske regeringer

Som led i arbejdet med denne rapport har Nordisk Rad stillet et skriftligt spergsmal
til de nordiske regeringer om eksisterende pensionsstatistik, overblik og muligheder
for at identificere borgere med pensionsrettigheder i flere nordiske lande (skriftligt

spergsmal E28/2025).

Formadlet med henvendelsen var at afklare, i hvilket omfang der i dag findes feelles
nordisk statistik, registre eller administrative systemer, som giver overblik over
pensionsrettigheder pd tveers af landene — herunder bdde offentlige pensioner og
arbejdsmarkedspensioner.

Regeringernes samlede svar viser, at der i dag ikke findes et faelles nordisk overblik
over pensionsrettigheder pd tveers af landene, og at oplysninger om borgeres
pensionsforhold som udgangspunkt ferst indhentes i forbindelse med konkrete
pensionsansggninger. Svarene bekraefter dermed, at koordinering og overblik i
praksis etableres sent i pensionsforlgbet og primeert i individuelle sager.

De fulde svar fra de nordiske regeringer gengives nedenfor uden redaktionelle
aendringer.
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SKRIFTLIGT SPORGSMAL .
L Nordisk Rad

Spergsmal
Stillet af
Til

25-00419-2
clha

E 28/2025
Kjell-Arne Ottosson (KD)
De nordiske regeringer

E 28/2025 Skriftlig Fraga till samtliga nordiska regeringar om
pensioner

Til De nordiske regeringer

Statsministrarnas vision om att Norden ska vara varldens mest hallbara och integrerade
region 2030 betonar vikten av fri rérlighet och en gemensam nordisk arbetsmarknad.
Trots detta saknas fortfarande en samlad 6verblick 6ver konsekvenserna fér personer
som arbetar 6ver de nordiska grénserna.

Ett tydligt exempel &r pensionsomradet. | dag saknas majligheten for personer som har
arbetat i flera nordiska lénder att fa en samlad prognos for sin framtida offentliga pens-
ion —en mojlighet som finns for dem som endast arbetat i ett land. Det tycks dessutom

saknas gemensam nordisk statistik Gver hur manga personer som berdérs av detta. Skat-
tefragor kopplade till pensioner regleras genom det nordiska skatteavtalet, vilket ytter-
ligare komplicerar situationen.

Nordiska radets granshindergrupp har tillsammans med Granshinderradet anlitat
KPMG och Resonans Nordic for att utreda fragan. Den kommande rapporten, som van-
tas i december 2025, kommer att belysa de nordiska pensionssystemens utformning,
kartlagga omfattningen av granséverskridande arbete, samla in erfarenheter fran be-
rorda individer samt identifiera granshinder och foresla 16sningar.

Mot bakgrund av detta vill jag stélla féljande fragor:

1. Finns detidag en gemensam nordisk statistik ver personer som har upp-
sparad offentlig pension i mer &n ett nordiskt land och som darmed skulle
kunna fa en prognos 6ver sin framtida offentliga pension liknande den pro-
gnos man far om man endast arbetat och uppsparat offentlig pension i ett
nordiskt land?

o Om sddan statistik finns, ber jag att ministern redovisar antalet berérda
personer.

o Om sadan statistik inte finns, finns det da en ambition i Norden att ta
fram underlag som gér det mojligt for personer som varit verksammai
mer an ett nordiskt land att f& en sadan 6verblick?
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Nordisk Réd har i brev af 20. november 2025 stillet folgende spergsmal nr. E28/2025. Spergsmalet er
stillet efter enske fra Kjell-Arne Ottosson (KD).

Spergsmal nr. E28/2025:

”1. Finns det i dag en gemensam nordisk statistik 6ver personer som har uppsparad offentlig pension i

mer an ett nordiskt land och som dérmed skulle kunna fa en prognos ver sin framtida offentliga pens-

ion liknande den prognos man far om man endast arbetat och uppsparat offentlig pension i ett nordiskt

land?

e Om sadan statistik finns, ber jag att ministern redovisar antalet berérda personer.

e Om sadan statistik inte finns, finns det d& en ambition i Norden att ta fram underlag som gor det
majligt for personer som varit verksamma i mer n ett nordiskt land att fa en sadan 6verblick?

2. Finns det i dag i ert land samlad statistik Gver personer som bor i ett annat nordiskt land men som &r
berittigade till offentlig pension fran ert land, och gar det att se fran vilket nordiskt land dessa perso-
ner kommer?

e Om sadan statistik finns, ber jag att ministern redovisar antalet berérda personer.

e Om sadan statistik inte finns, avser ministern att ta initiativ till att den tas fram?”

Svar:

Tak for dit spergsmal til de nordiske regeringer om brug af pensionsstatistik. Der er indhentet bidrag
fra de kompetente pensionsmyndigheder i Norden og svaret er koordineret med de gvrige nordiske mi-
nistre.

Ad 1.

Der er i dag ikke en falles nordisk statistik over personers opsparede sociale pension/arbejdspension.
Den enkelte borger kan nationalt finde oplysninger om sin aktuelle pensionsopsparing samt fa prog-
nose for fremtidig social pension (i Danmark: www.pensionsinfo.dk; i Finland: Arbetspensionsutdra-
get - Arbetspension.fi; 1 Island: https://island.is/s/tryggingastofnun/ellilifeyrir; i Norge:
www.nav.no/pensjon; i Sverige: www.minpension.se).

Derudover kan den enkelte borger i nogle tilfelde indhente oplysninger om optjente sociale pensioner
pa www.findyourpension.cu, nar personen har opholdt sig/arbejdet i et andet EU/E@S-land.

Det er kompliceret at skabe et nordisk overblik, der vil vere forbundet med stor usikkerhed. Mange
faktorer har betydning for optjeningen af retten til og sterrelsen af en social pension helt frem til over-
gangen til pension. Retten til social pension og sterrelsen af den sociale pension kan @ndre sig lebende
afhaengig af, om personen bor 1 landet eller i et andet nordisk land, andet EU/E@S-land eller et kon-
ventionsland. Derudover har indtzgter og samlivsstatus betydning for beregningen og sterrelsen af
den enkelte udbetaling, hvilket lobende kan andre sig.
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Det er heller ikke umiddelbart muligt at give et samlet overblik over alle de personer, som har vearet
omfattet af et nordisk lands lovgivning, og som har/kan have optjent ret til social pension. Social pen-
sion er typisk en ansegningspligtig ydelse, sa det er i udgangspunkt ferst i forbindelse med behandlin-
gen af en ansggning om social pension, at der bliver indhentet oplysninger om ansggeren. Indtil da er
det ikke muligt at hente data pa personen. Omkring 180.000 borgere modtager i dag pension fra et an-
det nordisk land, fordi de har boet eller arbejdet der pa et tidspunkt i deres liv, jf. Info Norden Annual
Report 2024 (tabel 7).

Jeg er ikke bekendt med, at der er ambitioner om en felles nordisk statistik over personers opsparede
og fremtidige sociale pension.

Ad 2.

Der er i dag ikke en nordisk statistik eller overblik over personer bosat i et nordisk land, som kan have
ret til social pension fra et andet nordisk land. Som navnt, er det forst i forbindelse med behandlingen
af en ansegning om social pension, at pensionsmyndighederne ma indhente oplysninger om personen.

Jeg er ikke bekendt med, at der er en ambition om at tage initiativ til en nordisk statistik, men EU-
Kommissionen har netop den 20. november 2025 prasenteret en ny pakke af forslag pa pensionsomra-
det, som skal understette udviklingen af de europaiske pensionsmarkeder. Pakken indeholder bl.a. en
henstilling til medlemslandene om at etablere et nationalt, digitalt pensionssporingssystem, som skal
give borgerne et gratis samlet overblik over deres optjente pensionsrettigheder og -opsparing pa tvers
af ordninger. Det indgar ogsa, at systemet bl.a. skal estimere den fremtidige pensionsindkomst for at
understatte bedre planlaegning. Herudover leegger EU-Kommissionen i henstillingen op til, at de natio-
nale systemer skal kunne kobles til den kommende European Tracking Service (ETS), som er en fel-
leseuropaisk platform, der skal give mobile arbejdstagere mulighed for at fa et samlet overblik over
deres pensionsrettigheder pa tveers af EU-landene.

En sadan udbygning kan formentligt bidrage til sterre indsigt, men kan ogsa medfere egede admini-

strative byrder. Der er alene tale om en juridisk ikke-bindende henstilling, og der er ikke taget stilling
til, hvorvidt hele Norden vil vaere daekket.

Venlig hilsen

l.

Kaare Dybvad Bek
Beskaftigelsesminister
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Appendiks 4. Heringsproces i
Ifaerzerne, Grenland, Island og
Aland

Efter feerdiggerelsen af denne rapport er der gennemfert en haringsproces i
Feergerne, Grenland, Island og Aland. Grenland har grundet saerlige
omstaendigheder ikke haft mulighed for at svare pd spergsmdélene. Formdalet er at
afdeekke, i hvilket omfang de problemstillinger, som er identificeret i rapporten,
ogsd findes i disse omrdder, samt at identificere eventuelle seaerlige forhold, som
adskiller sig fra de menstre, der er kortlagt for de avrige nordiske lande.

Heringen skal sdledes bidrage til at kvalificere rapportens samlede nordiske
perspektiv og sikre, at eventuelle forskelle og seerlige strukturelle forhold bliver
korrekt afspejlet.

Heringens fokus

Heringsparterne bedes, pd baggrund af en gennemlaesning af rapporten, forholde
sig til felgende overordnede spergsmail:

1. | hvilken grad genkender | de beskrevne problemstillinger p& pensionsomrddet
i jeres kontekst?

2. Er der problemstillinger, som adskiller sig vaesentligt fra rapportens
kortlaegning, og i givet fald hvordan?

3. Erder seerlige institutionelle, juridiske eller administrative forhold, som
pdavirker pensionsomrddet i jeres omrdde?

4. Er der forhold, som rapporten ikke deekker, men som er relevante i et
graenseoverskridende nordisk perspektiv?

Heringen er ikke teenkt som en ny kortlaegning, men som en kvalificering og
nuancering af de eksisterende analyser.

Tidsramme

Heringsprocessen gennemfegres over en periode pd 14 dage fra det tidspunkt, hvor
rapporten fremsendes til de relevante parter.

Afgreaensning

Heringsprocessen aendrer ikke rapportens metodiske grundlag eller hoved-
konklusioner, men skal ses som et supplement, der sikrer et mere fuldsteendigt og

inkluderende nordisk perspektiv.
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Island

1. | hvilken grad genkender | de beskrevne problemstillinger pa pensionsomradet i jeres
kontekst?

Island ar medvetet om de utmaningar som ar férknippade med pensionsrattigheter dver
landsgranserna. Liksom i 6vriga nordiska lander har antal personer arbetat i fler én ett
land och ddarmed tjanat in pensionsréattigheter i olika pensionssystem. D& kan
gransoverskridande distansarbete ha gjort intjdnandet av rattigheter for individer mer
komplext. Island star darfor infor liknande utmaningar som de som beskrivs i rapporten,
t.ex. nar det géller individers begransade 6verblick dver sina samlade rattigheter i olika
lander, mojlig brist pd en samordnad digital l6sning, dé individer ofta sjalva méaste
inhdmta information om sina rattigheter fran flera olika lander, och sa vidare.

2. Er der problemstillinger, som adskiller sig vaesentligt fra rapportens kortlaegning, og i givet
fald hvordan?

Vissa aspekter ar specifika for det isldndska systemet. For det forsta tillampar Island ett
EET-beskattningssystem, dér pension beskattas vid utbetalning. Detta kan skapa
komplexitet i forhallande till andra lander som tillampar andra skatteregler, sarskilt nar
det ska avgoras vilket land som har beskattningsratt enligt dubbelbeskattningsavtal.
Beskattningen av utldndska pensionsinkomster kan darfor bli komplicerad, sarskilt nar
en person har bostads- och inkomstanknytning till flera lander. For det andra ar de
islandska pensionsfonderna sjalvstandiga och oberoende av staten, vilket innebér att
individer kan ha intjanade rattigheter i flera fonder inom landet utéver rattigheter
utomlands. Detta kan 6ka omfattningen av informationsinhdmtning och kommunikation
nar pension ska sdkas 6ver landsgrianserna. For det tredje kan valutarisken ha storre
betydelse pé Island &n inom storre valutaomraden. Personer som flyttar utomlands och
far sina utbetalningar i isldndska kronor kan drabbas av betydande svingningar i den
verkliga képkraften av betalningarna.

3. Er der seerlige institutionelle, juridiske eller administrative forhold, som pavirker
pensionsomradet i jeres omrade?

Island omfattas av EES-regelverket om samordning av socialférsakringar, vilket paverkar
handlaggningen av pensionsarenden 6ver landsgranser. Detta innebér bland annat
anvandningen av A1-intyg och regler som faststaller vilket land som ansvarar fér en
persons socialférsakring under en viss period. Den isldandska
socialforsakringsmyndigheten (Tryggingastofnun) har en nyckelroll i detta sammanhang
och har ett formellt uppdrag i kontakterna med motsvarande myndigheter i
EES-landerna, bland annat nar det galler sammanlaggning av foérsakringsperioder och
vidarebefordran av ansékningar om pension fran andra lander. De islédndska
pensionsfonderna bedriver sin verksamhet enligt islandsk lagstiftning och haringa
gemensamma digitala kopplingar till utldndska pensionsinstitutioner. Darfér har

89




individer ofta begransad 6verblick éver sina réttigheter i olika lander och méste sjélva
samla in information fran flera aktérer, vilket gor handléaggningen mer komplex.

4. Er der forhold, som rapporten ikke daekker, men som er relevante i et
greenseoverskridende nordisk perspektiv?

Island anser att det ar viktigt att uppméarksamma situationen fér invandrare och
migrerande arbetstagare, som ofta tjanar in pensionsrattigheter i flera lander och darfor
behover tydligare och mer lattillganglig information. Det kan ocksé 6vervagas om det ar
mojligt att samordna informationsgivning och tekniska infrastrukturer mellan lander for
att forkorta handlaggningstiderna, sdkerstalla jdAmforbara uppgifter och skapa mer
effektiva processer.
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Kontaktperson
Jurist Anna Holmstrom

Arende

Landskapsregeringens yttrande 6ver rapport

“Ndr pensionen krydser graensen: Et samlet overblik over greenseoverskridende
udfordringer i de nordiske pensionssysteme” (2025/2026)

Bakgrund

Alands landskapsregering har ombetts inkomma med yttrande med anledning av
rapporten "Ndr pensionen krydser grcensen: Et samlet overblik over greenseoverskridende
udfordringer ( de nordiske pensionssysteme", utarbetad &r 2025 av Resonans Nordic och
KPMG pé Nordiska radets och Nordiska ministerrddets vagnar. | rapporten, som tillstéllts
landskapsregeringen den 9.2.2026, utreds grénsoverskridande utmaningar i de nordiska
pensionssystemen. Fragan far forhojd betydelse delvis av demografiska skal: i samtliga
nordiska lénder 6kar befolkningsandelen i dldersgrupp 65 och éldre, saledes personer
som har 6vergatt fran arbetsliv till pension, eller kommer att géra det i nértid. Dartill har
den nordiska arbetsmarknaden utvecklats i riktning mot ékad rérlighet 6ver
nationsgranser och nya méjligheter till distansarbete fran ett land till ett annat.

Utmaningarna karakteriseras narmast som administrativa, praktiska och tekniska. Mellan
de nordiska lénderna rader ett principiellt samforsténd géllande samordning i syfte att
underlatta rorlighet Gver landsgranser. Eftersom landerna tillampar egna regelverk och
verkar genom nationella processer uppstar dock enligt anférd analys en splittrad praxis,
dar kommunikationskanaler och enhetlighet saknas mellan berérda myndigheter, varvid
den enskilda individen inte séllan forsétts i rollen som samordnare. Existerande hinder
beror saledes inte pé politisk oenighet de nordiska landerna emellan, utan narmast pa
administrativa och digitala nationsgranser, skillnader i frdga om praxis, samt olika
organisatoriska férutsattningar.

Rapporten belyser problem som hanfor sig till bland annat registrering, sparbarhet och
dokumentation, informationstillgang och insyn éver landsgrénser, administrativa
processer i samband med pensionering och pensionsutbetalning, och beskattning av
pensioner som intjanats i olika nordiska lander. Medborgare har inte nédvéndigtvis
tillgang till digitala tjénster eller annan dokumentation i ett land dér de tidigare arbetat

PB 1060, AX-22111 Mariehamn | +358 18 25 000 | registrator@regeringen.ax
Tjanstebrev bor stllas till Alands landskapsregering, inte till enskild tjansteman.

www.regeringen.ax
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och sedermera flyttat ifran, men férsétts i en position dar man férséker samordna
processer och férmedla uppgifter mellan myndigheter i olika lander, som inte
kommunicerar med varandra direkt. Utmaningarna leder till osékerhet kring och svarighet
att bilda sig en helhetsbild av den egna pensionen. | synnerhet betréffande
arbetsmarknadspensioner betonas risken fér ekonomiska konsekvenser.

Beskattningens omrade framhalls som en enskilt mest framtradande kallan till
of6rutsebarhet och ekonomisk risk for personer med pensionsforlopp i flera nordiska
lander. Skattesystemen beskrivs som rationella i sin nationella kontext, men i
granséverskridande sammanhang intréder oférutsebarhet och brister i samordning som
inte stdder sadan rorlighet sinsemellan som de nordiska landerna efterstravar politiskt.
Enligt rapporten &r det inte systemens innehall som foranleder problem, utan avsaknaden
av mekanismer som kopplar dem samman. | rapporten anférs att skillnader i beskattning
av inbetalningar, I6pande avkastning och utbetalningar mellan lander kan medféra att en
person som har arbetat i flera nordiska lander i praktiken kan hamna i en vésentligt sémre
stéllning &n en person som har bott och arbetat i ett och samma land - ofta utan
mojlighet att pa forhand éverblicka konsekvenserna.

Det aléandska perspektivet

Huruvida den problembeskrivning som anférs i den nordiska pensionsrapporten &r
tillamplig pa &landska forhallanden har inte sarskilt utretts, men bakgrundsfaktorer och
utgangspunkter betraffande forandringar i fraga om saval demografi som
arbetsmarknader éverensstammer i hég grad dven med Aland. Liksom annanstans i
Norden gér den demografiska utvecklingen pa Aland i riktning mot &kad andel invénare
som &r 65 &r eller aldre. Enligt Alands statistik- och utredningsbyras (nedan ASUB)
kartlaggning 6ver befolkningens aldersstruktur var per den 31.12.2024 var fjarde invanare
pé Aland 65 ar eller dldre, och den snabbast véxande aldersgruppen var 75 ar och dldre.!

Utvecklingen éverensstammer med det som i rapporten anges om 6vriga nordiska l&nder.

Liksom annanstans i Norden har ocksa distansarbete blivit allt vanligare i det aléndska
arbetslivet.2 P4 Aland &r det inte heller ovanligt med pendling i samband med arbete. Per
den 31.12.2023 skedde pendling mellan Aland och fasta Finland mestadels i riktningen till
Aland, frimst pé grund av sjdtransportbranschen.? | en utredning sammanstélld av ASUB
noterades att pendlingen mellan Aland och Sverige inte féljde traditionella

dagspendlingsmonster, utan innebar vanligen veckopendling eller pendling med flera

T ASUB, "Befolkningens aldersstruktur 31.12.2024", publ. 15.4.2025 pa hemsidan www.asub.ax, dven ASUB, "Hallbara nordiska
arbetsmarknader”, publ. 11.4.2025

2 ASUB, " Distansarbete pa Aland — omfattning och méjlighet”, publ. 24.5.2022.

3 ASUB, " Sysselsatt arbetskraft 31.12.2023", publ. 18.6.2025.
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dagars arbete pé en annan ort 4n dar den huvudsakliga bostaden fanns.* Saval till sjéss
som pa land préglas pendlingsférbindelserna till och fran Aland av nagot langre

vistelseperioder, och saledes ett férdjupat utbyte med berérda lander.

Alandskt arbetsliv praglas ocksé i hég grad av behovet av utbyte med det &vriga Norden.
Eftersom Aland &r ensprakigt svenskt och saledes upplever en naturlig sprakgemenskap
med de skandinaviska landerna ar det inte ovanligt att dlanningar studerar i ett annat
nordiskt land, mycket ofta Sverige. Enligt 2024 rs statistik &ver studerande utanfér Aland
efter utbildningsnivé och studieland, omfattande personer som under uppgiftsaret erhallit
studiestdd frén Alands landskapsregering fér studier vid laroinréttning utanfér Aland,
studerade knappa 60 procent i Sverige, néstintill 40 procent i fasta Finland, och &vriga
annanstans i Norden eller andra lander.> En undersékning genomférd under hésten 2024
visade att de stérsta enskilda orsakerna till flytt ifran Aland var studier (37 procent) och
arbete (28 procent).? Sammantaget kan konstateras att alanningarna i hég grad

sysselsatter sig med savél studier som arbete runtom i Norden.

Attraktionskraft for boende, besdkare och féretag samt goda férbindelser till Gvriga
Norden utgér strategiskt viktiga malséttningar fr Aland, och inflyttning av ny kompetens
har traditionellt valkomnats. Fran intradet i Europeiska unionen fram till ar 2019 stod
inflyttning av personer fédda utanfér Aland fér nastan hela befolkningstillvéxten, varav
invénare fédda i Sverige stod for den stérsta ékningen.” Sysselséttningsgraden pé Aland
har huvudsakligen varit god, men rekrytering av arbetskraft, i synnerhet specialiserad
kompetens, forutsatter kontinuerliga insatser fran de alandska arbetsgivarna. Enligt
arbetsmarknadsbarometern 2024 var efterfrdgan pa personal och specialister inom
sjukvard och utbildning sérskilt hog.® Enligt arbetsmarknadsbarometern 2025
efterfrigades inom offentlig sektor i synnerhet lérare, vardpersonal samt specialister inom
samhélls- och socialsektorn. Inom privat sektor efterfragades i synnerhet specialister inom
systemarbete och databaser, natverk och systemprogram, specialister inom forséljning,
marknadsféring och information, och experter inom finansiering, férsakring och
redovisning, IKT-tekniker samt sjopersonal.® Specialistkompetens inom olika

verksamhetsomraden upplevdes som sarskilt svarrekryterad.

4 "Utbyte mellan Sverige och Aland: En statistisk 6versikt av relationerna mellan Sverige och Aland”, utredning sammanstélld av ASUB for
Sveriges generalkonsulat 1.3.2024

5 ASUB, "Studerande utanfér Aland 2024”, publ. 18.3.2025.

5 ASUB, "Flyttorsaker 2024", publ. 17.12.2024.

7 ASUB, " Alands befolkningsutveckling under EU-tiden”, publ. 16.2.2021. Aven "Utbyte mellan Sverige och Aland: En statistisk &versikt av
relationerna mellan Sverige och Aland”, utredning sammanstlld av ASUB f&r Sveriges generalkonsulat 1.3.2024.

8 ASUB, "Arbetsmarknadsbarometern 2024”, publ. 18.6.2024.

2 ASUB, "Arbetsmarknadsbarometern 2025, publ. 23.6.2025.
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Tillflyttning av arbetskraft och smidig rérlighet inom de nordiska arbetsmarknaderna
utgor saledes nédvandiga forutsattningar for god tillvéxt och en héllbar
arbetskraftsutveckling p& Aland. En vél fungerande hantering av grinséverskridande
pensionsfragor &r tillika en viktig forutséattning for att uppratthalla och framja rérligheten
pé den nordiska arbetsmarknaden. Landskapsregeringen delar i hég grad de
bedémningar som framforts i rapporten och stéller sig positiv till initiativ som starker den
nordiska arbetsmarknadens funktion och underlattar for personer med

grénsoverskridande arbetsliv.

Yttrande

| rapporten rekommenderas en revidering av det nordiska skatteavtalet i syfte att etablera
Omsesidigt skattemassigt erkannande av arbetsmarknadspensionsordningar, sa att det
lands skatteregler dér pensionen har ackumulerats (kéllandet) ska galla under pensionens
hela l&ptid. Alands landskapsregeringen stiller sig principiellt positiv till internordiskt
samarbete betraffande beskattningsfrdgor. Férutsdgbarhet och tydlighet i fraga om
beskattning och samordning av pensioner &r av betydelse for individers vilja och
mojlighet att réra sig dver nationsgrénserna under sitt arbetsliv. Landskapets
lagstiftningsbehérighet begransar sig enligt sjalvstyrelselagen fér Aland dock till
landskapet tillkommande tillaggsskatt p& inkomst och tillfallig extra inkomstskatt,
landskapet tillkommande nérings- och nojesskatter, grunderna for avgifter till landskapet
och kommunerna tillkommande skatter. Till rikets lagstiftningsbehdrighet hor séval
statsmyndigheternas organisation och verksamhet som andra skatter och avgifter &én de

som uttryckligen tillhér Alands behérighet.

Utover ovannamnd rekommendation betraffande en nordisk modell for msesidigt
skattemassigt erkannande av arbetsmarknadspensioner anges i rapporten ytterligare
rekommendationer géllande stirkande av administrativt samarbete inom Norden, digital
tillgang och en nordisk pensionsnavigator, gemensam syn pa dokumentation, férbattrad
samordning av rapportering och kontrolluppgifter pa beskattningens omrade, samt

utokad information och digitala verktyg fér medborgare.

Betraffande forslaget om férbattrat utbyte av kontrolluppgifter nordiska
skattemyndigheter emellan kan erinras att omfattande internationellt informationsutbyte
mellan skattemyndigheter sker genom olika processer. Skatteférvaltningen i Finland
erhdller kontrolluppgifter genom automatiskt informationsutbyte, spontant
informationsutbyte och informationsutbyte pa begéran. Bilaterala inkomstskatteavtal
innehaller vanligen bestdammelser om informationsutbyte, och utéver géallande skatteavtal
har Finland enligt Skatteforvaltningens uppgifter ingatt flertalet avtal om

informationsutbyte i syfte att mojliggéra utbyte av beskattningsuppgifter pa begaran for

4(5)
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att sakra skattekontrollen.’® Sedan juni 2015 har EU-medlemsstater ocksé pa grundval av
handréckningsdirektivet!" varit forpliktade att automatiskt Gversénda alla tillgéngliga
uppgifter om arbetsinkomster, pensioner, chefsléner, &gande av fast egendom och
inkomst fran denna samt livforsakringsprodukter gallande i andra medlemslénder bosatta
personer. Till den del det & majligt att nyttja existerande tekniska kanaler, |6sningar och
rutiner for att utveckla processer fér underléttad nordisk samordning betréffande

beskattning av pensionsinkomster, bor detta ses som en positiv méjlighet.

Landskapsregeringen valkomnar ett férdjupat nordiskt samarbete i syfte att underlatta
rorlighet och minska administrativa hinder, och ser positivt pa de majligheter till
utveckling av samsyn och samordning betraffande dokumentation, sparbarhet, starkande
av myndighetssamarbete och digitala 16sningar som framférs i rapporten. Med beaktande
av Alands omfattande granséverskridande arbetsliv &r frigan av sarskild relevans ur ett
aléndskt perspektiv. Landskapsregeringen ser med tillforsikt pa mojligheterna till fortsatt

dialog och samordning mellan de nordiska landerna.

Mariehamn den 24 februari 2026

Minister Mats Perdmaa

Jurist Anna Holmstrém

"% Skatteférvaltningens skatteanvisning “Internationellt utbyte av information om fysiska personer mellan skattemyndigheterna”, dnr

VH/2197/00.01.00/2024

" Radets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphévande av direktiv 77/799/EEG och de
direktiv som andrar detta direktiv och utvidgar det obligatoriska automatiska informationsutbytet
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Faergerne

Fra: Heri Petersen
Sendt: mikudagur, 25. februar 2026 11:20
Til: 'John Johannessen' <johndocu@gmail.com>

Cc: Astrid Reinert @regaard <AstridR@ahr.fo>; Gunver Balle <gunvorb@mfa.fo>

Emne: VS: Hearing pensionsrapporten

1. I hvilken grad genkender | de beskrevne problemstillinger p& pensionsomrddet
i jeres kontekst?

Det feergske pensionssystem er udviklet med inspiration fra forskellige nordiske
pensionssystemer, og derfor er de beskrevne problemstillinger ogsd geeldende i
feergsk kontekst. Den demografiske udvikling er den samme som i andre lande, og
udfordringerne er de samme med en voksende del af pensionister, som har optjent

pensionsrettigheder i andre lande.

Den feeraske lov om social pension er i hgj grad lavet med den danske lov om social
pension som forbillede. Derudover er der etableret arbejdsmarkedspensioner med
inspiration fra andre nordiske lande. Pensionssystemet fungerer stabilt og effektivt
i feergsk kontekst, men ligesom i andre lande kan borgere opleve manglende overblik
og langvarige sagsgange. Men der skal pdpeges, at det er szerlig mellem det
feergske og norske arbejdsmarked, at der pendles, og feergske og norske
myndigheder har udviklet et forholdsvist velfungerende samarbejde i forbindelse
udveksling af oplysninger m.v.

2. Erder problemstillinger, som adskiller sig vaesentligt fra rapportens
kortleegning, og i givet fald hvordan?

| modsaetning til flere andre lande er det pd Feergerne Creditprincippet, som ligger
til grund for beskatning af udenlandske indkomster. Faergerne har et seerpraeget
arbejdsmarked, forstdet pd den mdde, at forholdsvis stor andel af den faereske
arbejdsstyrke arbejder i udlandet, mens der er yderst begraenset af pendling til
Feergerne. Derfor vil en evt. 2endring af skatteprincip have veesentlige skonomiske

konsekvenser for Faergerne.

Siden 1. januar 2012 er indbetaling til pensionsopsparing beskattet ved indbetaling,
og lgbende pensionsudbetalinger af disse er skatte- og afgiftsfrie. Selvom
Feergerne ogsd er omfattet af den nordiske dobbeltbeskatningsaftale, sé kan
forskellen i beskatningstidspunktet efterlade huller ved mobilitet og fx
skattelempelse kan blive sveer at ramme rigtigt. At Feergerne i modsaetning til
andre lande beskatter pensioner ved indbetaling, kan resultere i administrative
udfordringer og skabe uforudsigelighed for borgeren, som flytter over
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landegraenser. Problemet er, at den skat, man allerede har betalt p& Faerzerne,
ligger bagud i tiden (ved indbetaling), mens den nye skat i et andet land
udlgses foran i tiden (ved udbetaling).

At der pd Feergerne beskattes ved pensionsindbetaling, medferer ogsd, at to
personer med samme bruttoopsparing, ikke nadvendigvis har samme ret til social
pension pd Faereerne. Social pension pd Faergerne bliver bl.a. udbetalt pd baggrund
af lsbende udbetaling af pensionsopsparing.

3. Erderserlige institutionelle, juridiske eller administrative forhold, som
pavirker pensionsomrddet i jeres omrdde?
Feergerne er ikke medlem af EU og er heller ikke omfattet af E®@S samarbejdet og
derfor anvendes Al-attesten ikke p& Faergerne.
4. Erder forhold, som rapporten ikke daekker, men som er relevante i et

graenseoverskridende nordisk perspektiv?

Feergerne har ikke andre bemaerkninger.

Vinarliga / Kind regards

Heri Petersen

Mobile: +298 734042

heri@ahr.fo

ALMANNA- OG HEILSUMALARADID
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