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Forord

Der er i lgbet af de sidste 10-15 a&r blevet foretaget forskellige undersegelser om
nabosprogsundervisningen i Norden. Naesten alle disse fokuserer fgrst og fremmest pd elevernes
udbytte af undervisningen, hvor meget eleverne har fdet ud af undervisningen, og hvordan de har
benyttet deres nabosproglige kompetencer. Det er naturligvis vigtigt at vide, om brugerne, dvs.
eleverne, har féet noget ud af den undervisning, de har modtaget. Derimod foreligger der nzesten
ingen eller kun f& eksplicitte undersggelser om, hvordan leererne underviser i de skandinaviske
sprog, enten som nabosprog eller som fremmedsprog.

Ideen til at undersege denne side af sagen blev farst formuleret i 2017 p& et mede i styregruppen
for Nordisk netvaerk for Nabosprogsdidaktik. Praeliminzert gik man ud fra, at det ville vaere lettest
og mest oplagt at gennemfare en spargeskemaundersegelse. Ideen blev farst positivt modtaget,
men pd grund af andre prioriteringer blev tanken igen delvis skrinlagt. S& oprandt drene med
COVID, og ideen blev atter genoptaget og diskuteret yderligere. Det var dog klart, at det ikke ville
vaere muligt at gennemfare et projekt af denne karakter under COVID-epidemien.

| efterdret 2021 vendte undertegnede tilbage til ideen og skrev en preeambel, hvoraf det fremgik,
at formdlet med et projekt af denne art ville veere at undersege, om de sidste drs mange
didaktiske og innovative tiltag, mange gange initieret af Nordisk Ministerrdd, har haft en
indflydelse pd nabosprogs- og fremmedsprogsundervisningen i de skandinaviske sprog i
udskolingen i grundskolen.

| fordret 2022 blev der ansegt om og tildelt skonomisk statte til projektet, som gér ud pé at lave
en sterre undersggelse opdelt i tre faser.

Den forste fase af undersegelsen former sig som en kvantitativ spergeskemaundersagelse. Den
blev gennemfart i labet af fordret 2023.

Den anden fase former sig som en kvalitativ interviewundersagelse. Denne fase blev gennemfert i
fordret 2024. Formdlet med denne del af undersagelsen er at kontrollere og uddybe de vigtigste
resultater af den kvantitative spergeskemaundersggelse. Et af udgangspunkterne for
interviewundersagelsen er derfor at undersege og f& uddybet, hvad leererne mener er drsagen er
til den diskrepans, som ser ud til at eksistere mellem laerernes holdning og undervisningspraksis.
Et andet vigtigt punkt er at f& uddybet, hvilke vilkar leererne arbejder under i forbindelse med
undervisningen af de skandinaviske sprog som nabo- eller fremmedsprog.

Den tredje og sidste fase af undersggelsen former sig som en analyse og diskussion af de
indhentede data med det formdal at fremanalysere, hvad der er typisk for skolerne, og hvilke
seerlige tiltag skolerne/lzererne ger og eventuelt kan gere for at fremme den nordiske forstdelse i
undervisningen.



Den fglgende tekst er disponeret sdledes, at der ferst er en indledning, som handler om
baggrunden for undervisningen af de skandinaviske sprog i Nordens skoler, en beskrivelse af
eksempler pd tidligere undersggelser om nabosprogspaedagogik, en gennemgang af de vigtigste
fagbegreber, som bruges i teksten og praesentation af de hovedspargsmal, som undersegelsen
fokuserer pd. Derefter er der et kapitel, hvor der geres rede for spergeskemaundersggelsen og
dens resultater. Her geres der rede for spargeskemaundersggelsens opbygning og metode og
ligeledes er der at finde en beskrivelse af respondenterne. Hoveddelen i dette kapitel handler om
resultaterne af spergeskemaundersagelsen, og kapitlet afsluttes med en delkonklusion. Herefter
folger et kapitel, hvor der geres rede for interviewundersegelsen og dens resultater. Der geres pd
traditionel vis rede for metode og informanter. Hoveddelen i dette kapitel er en gennemgang af
resultaterne af interviewundersggelsen. Sluttelig er der et tredje kapitel, som er udformet som en
analyse, diskussion og perspektivering af de fundne resultater. Til slut i teksten er der sé& en

opsamlende konklusion.

Dataindsamlingen er sket med hjaelp fra P&l Lundberg, ferstelektor ved OsloMet og Nils Larsson,
adjunkt fil. lic. ved Stockholms Universitet.

Projektet er stottet af Nordisk Ministerrdd. Uden den statte ville projektet aldrig have kunnet

realiseres.

Reykjavik 15. august 2024



Indledning

Siden indgdelsen af Helsingforsaftalen i 1962 har der i de nordiske lande hersket konsensus
vedrerende principperne for det nordiske kultur- og sprogsamarbejde. | aftalen understreges
vigtigheden af at bevare gensidig forstdelighed mellem de nordiske sprog, s folk i de forskellige
nordiske lande kan forstd& hinandens sprog uden starre vanskeligheder. Ligeledes laegges der vaegt
pé& at fremme samarbejdet inden for sprogforskning, stette til kulturudveksling mellem de
nordiske lande, og at borgere i de nordiske lande har adgang til information pé de forskellige
nordiske sprog. Af aftalens artikel 8 fremgdr det endvidere specifikt, at i alle de nordiske lande
skal undervisningen og uddannelsen i skolerne i passende omfang omfatte undervisning i de
gvrige nordiske landes, herunder Faergernes, Gregnlands og Alands sprog, kultur og almindelige
samfundsforhold (Nordisk Ministerrdd, 2018).

Helsingforsaftalen har veeret en vigtig faktor i at bevare og fremme nordisk kulturarv og identitet,
og sammen med tre andre aftaler Kulturaftalen (Udenrigsministeriet, 1971), Sprogkonventionen
(Nordisk Ministerrad, 1981) og Deklarationen om sprogpolitik (Nordisk Ministerrdd, 2007) har den
haft en regulerende effekt pd det nordiske sprogsamarbejde. Aftalerne har til formal at sikre, at
alle i Norden kan forst& hinanden ved at bruge et af de skandinaviske sprog som fzellessprog,
selvom engelsk, iseer blandt yngre generationer og i erhvervslivet, ogsd er blevet et udbredt
kommunikationssprog. Det har udmentet sig i, at der i nordisk skolesammenhang laenge er blevet
undervist i de skandinaviske sprog (dansk, norsk og svensk) som enten nabosprog (Danmark,
Norge og Sverige) eller som fremmedsprog og/eller andetsprog (Grenland, Fereerne, Island og
Finland).

| lebet af de sidste ca. 30 &r er der blevet udviklet en saerlig nabosprogsdidaktik, som refererer til
en saerlig tilgang til undervisning og laering af nabosprog eller nabolandets sprog. Formadlet med
nabosprogsdidaktikken er at fremme kendskabet til og forstéelsen for nabosprogene og kulturen i
nabolandet. Nabosprogsdidaktikken i Norden fokuserer pd& at udvikle kommunikative feerdigheder,
hvor der seerlig leegges vaegt pd lytte-, lzese- og talefaerdigheder. En vigtig del af
nabosprogsdidaktikken er at skabe en positiv og motiverende leeringsoplevelse for eleverne. Dette
kan opnds ved at inddrage varierede og engagerende undervisningsmetoder, som f.eks. rollespil,
sange, historier og projekter. Desuden kan brugen af teknologi og autentiske materialer, sGsom
aviser, film og sociale medier, bidrage til at gere undervisningen mere interessant og relevant
(Madsen, 2008; Mundbjerg, 2021).

Nabosprogsdidaktikken laegger ogsd vaegt pd samarbejde og udveksling mellem skoler og leerere
pd tveers aof greenser. Dette kan omfatte udvekslingsprogrammer, feelles projekter og virtuel
kommunikation mellem elever fra forskellige lande. Disse aktiviteter kan styrke elevernes
motivation og give dem mulighed for at praktisere nabosproget i autentiske situationer.



| Norden opfattes de skandinaviske sprog (dansk, norsk og svensk) som de naturlige nabosprog. |
bdde Finland og Island er der dog ikke tale om nabosprog p&d samme mdade som i de skandinaviske
lande. B&de islandsk og finsk adskiller sig betydeligt fra de skandinaviske sprog og er ikke
sammenlignelige med de skandinaviske sprog og derfor heller ikke indbyrdes forstéelige. | Island
undervises der hovedsagelig i dansk som fremmedsprog, men det er ogsd muligt at modtage
undervisning i de to andre skandinaviske sprog, norsk og svensk. Situationen i Finland er mere
kompliceret, idet b&de finsk og svensk er officielle sprog. Svenskundervisningen opfattes som en
vigtig del af uddannelsessystemet, og svensk undervises pd forskellige niveauer og i forskellige
former, og b&de finsksprogede og de svensksprogede elever modtager undervisning i svensk. |
Grenland og pd Faergerne, som begge er en del af det danske rigsfzellesskab, undervises der i
dansk som andetsprog og de @vrige skandinaviske sprog som nabosprog. Grenlaendere, faeringer,
finner og islaendinge far sd@ledes adgang til det nordiske sprogfeellesskab ved at lzere et
skandinavisk sprog som fremmedsprog (eller andetsprog) i folkeskolen og gymnasiet. Man kan
sige, at det nordiske sprogfeelleskab pd den baggrund bestdr af to sider: 1) et primeert
sprogfeellesskab og 2) et sekundaert sprogfeellesskab.

Det primeere sprogfeellesskab knytter sig til de nordboere, der har et skandinavisk sprog som
modersmal (dvs. dansk, norsk eller svensk). Denne gruppe leerer nabosprog pé& baggrund af sit
modersmdal, som pd mange mader ligner de to andre skandinaviske sprog. Formdlet med
indleeringen er ferst og fremmest at kunne kommunikere med mennesker fra de andre
skandinaviske lande. Det sekundaere sprogfeellesskab knytter sig til de nordboere, som ikke har et
skandinavisk sprog som modersmal, men som har modtaget undervisning i et af disse som
fremmedsprog og/eller andetsprog. | den neervaerende undersggelse gzelder det fzeringer,
grenleendere, svensk for finner og dansk for isleendinge (Brink, 2016).

Sdledes undervises de skandinaviske sprog i Norden primaeert pd baggrund af to didaktiske
tilgange, hvis fokusomrdader er lidt forskellige. | nabosprogsdidaktikken fokuseres der seerlig p&
ligheder og overlap mellem elevens modersmal og nabosproget. Der arbejdes med de fzelles
grammatiske strukturer og ordforrdd, der letter indleeringen, kulturelle referencer og sociale
kontekster, der kan vaere genkendelige for eleverne. Desuden arbejdes der med kommunikative
@velser, hvor eleverne har mulighed for at anvende nabosproget i praksis.

| fremmedsprogsdidaktikken fokuseres der derimod pd en grunding indleering af grundlzeggende
sproglige elementer som udtale, stavning, grammatik og ordforrdd. Der er fokus pé alle fire
sprogfeerdigheder, dvs. leeseforstdelse, skrivning, lytteforstdelse og mundtlig kommmunikation. Der
arbejdes med at gere eleverne kulturelt bevidste og give dem interkulturelle kompetencer for at
forstd det fremmede sprogs samfund og normer. Desuden er det vigtigt, at undervisningen
bygger pd kreative og varierede tilgange til lzeringen for at motivere eleverne, da leering af et
fremnmedsprog kan veere udfordrende (Pérhildur Oddsdéttir, 2027).

| begge tilfeelde er malet at fremme sprogfaerdigheder og kommunikationskompetencer, men
tilgangene er forskellige og afhaengige af sprogenes naerhed til elevernes eksisterende viden og
kulturelle baggrund. | nabosprogsdidaktikken arbejdes der szerligt med de receptive faerdigheder
(lzesning og lytteforstdelse), hvor der i fremmedsprogsdidaktikken arbejdes med bdde de
receptive og produktive (skrivning og talefaerdigheder) faerdighedsomrdader. | begge didaktiske
tilgange er det vigtigt at tilpasse undervisningen til elevernes individuelle behov og laeringsstile for
at sikre en effektiv sprogindleering.



Eksempler pa tidligere undersegelser

Der har veeret skrevet og foretaget flere undersegelser om nabosprog i Norden. | et foredrag
holdt om nabosprogsundervisning gengivet i drsskriftet Sprog i Norden (1987) ger Jern Lund rede
for nabosprogsundervisningen i laeereruddannelse og i skolen fgr og nu. Han ger en pointe ud af, at
i hans skoletid var der tale om stor begejstring for alt nordisk. Begejstringen synes dog i 1987 at
veere faldende, og nordismen synes ikke at veere helt s& naturligt i modersmdlsarbejdet og i

samfundslivet, som dengang han selv var ung.

Nogle af de vaesentligste undersggelser om nabosprogsforstdelse retter sig mod unge
sprogbrugeres sproglige kompetencer i de skandinaviske sprog. @jvind Marud (1976) lavede en
undersggelse om unge maends nabosprogsforstdelse. Soldater i Danmark, Norge og Sverige blev
afprevet i deres forstdelse i de skandinaviske sprog i tale og skrevne tekster. Deltagerne i
undersggelsen blev udspurgt om teksternes indhold, og ligeledes blev de bedt om at oversaette
seerlige ord i teksten til deres eget sprog. Resultatet af undersggelsen var, at de norske deltagere
s& ud til bedre at kunne forstd talt nabosprog end de danske og svenske deltagere.
Undersggelsen blev senere kritiseret for kun at omfatte meaend og ikke kvinder.

Lars-Olof Delsing og Katarina Lundin Akesson (2005) gennemfarte i 2002 en sterre undersagelse
blandt gymnasieelever i de nordiske lande. Denne gang inkluderede undersegelsen begge kan.
Formdalet med undersagelsen var at finde ud af, i hvor haj grad gymnasieelever i de skandinaviske
lande forstdr nabosprogene. Et andet formal var at finde ud af, hvor godt immigranter i de
skandinaviske gymnasier forstod de skandinaviske sprog. Undersggelsen omfattede desuden
gymnasieelever i de gvrige nordiske lande, altsé Finland, Island, Grenland og Faergerne.
Resultaterne af undersegelsen var p&d mange méder de samme som Maruds. Den norske ungdom
s& stadigvaek ud til at vaere bedre til at forstd deres jeevnaldrende i Sverige og Danmark,
hvorimod danske unge ser ud til at have svaerest ved at forstd de to andre skandinaviske sprog.
Ved at inkludere data fra de @vrige nordiske lande, sé viste det sig, at faeringer faktisk er de
bedste til at forstd alle de skandinaviske sprog, mens finnerne ser ud til at have sveerest ved at
forstd dem. Delsing og Akesson testede endvidere gymnasieelevernes engelskkundskaber, og det
viste sig, at eleverne i alle tre lande s& ud til bedre at kunne forstd engelsk end nabosprogene
Hovedkonklusionen af studiet var, at unge mennesker i Skandinavien generelt har svaert ved at
forstd nabosprogene, og alle deltagerne fik et hgjere score for deres kundskaber i engelsk end i
deres kundskaber i nabosprog. Undersagelsen er, p& samme mdde som Maruds undersggelse,
funderet pd forskellige tekster, og eleverne spgrges ofte om at oversaette enkelte ord og fraser.

| bdde Maruds og Delsing/,&kessons unders@gelser testes deltagerne naesten udelukkende
leksikalt, dvs. ud fra en opfattelse af, at deltagerne kan lave en umiddelbar direkte overseettelse
af ord og fraser, de enten lzeser eller hgrer. Deltagerne testes ikke i, hvordan de reagererien
kommunikationssituation, hvor de som sprogbrugere forventes at lgse en konkret sproglig og
praktisk opgave.

Margareta Sihlberg og Peter Hobel (2005) har beskrevet deres observationer fra et feelles
udvekslingsprojekt mellem en klasse fra et gymnasium i Stockholm og et gymnasium i
Kgbenhavn. Udvekslingsprojektet var en succes pd bdde det faglige, sproglige og sociale plan.
Eleverne fik bl.a. til opgave at pd tveers af klasserne at lase forskellige opgaver. Det viste sig, at
eleverne hurtigt opdagede, at det var forholdsvis let at leese og forstd svenske og danske tekster.
Det samme gjaldt for talt dansk og svensk, men selvfelgelig kraevede det, at eleverne gjorde sig
ekstra umage. S& snart de havde lgst den sproglige kode, s& syntes de, at det var let at forstd
hinanden. Forfatterne peger p& den kendsgerning, at det var "motiverende for eleverne at vide, at



deres egne skriftlige produkter var en del af en autentisk kommunikation”. Pointen er med andre
ord, at ndr sprogindlzeringen og sprogbrugen sker i en aktiv sammenhang og er
kontekstrelateret, bliver eleverne meget mere motiverede for at bruge og lzere et andet sprog. En
viden, som ikke er ny, men som har vaeret kendt inden for fremmedsprogsdidaktikken siden
midten af 1970'erne.

Michael Dal (2016) beskriver et andet eksempel pd et nordisk udvekslingsprojekt, hvor en
gymnasieklasse fra hvert af de skandinaviske lande deltager, i alt 69 elever. Projektet inkluderede
et samarbejde via nettet, to udvekslingsbesag hos partnerskolerne, hvor eleverne fik til opgave at
lzse feelles projekter. De fleste elever var 17 &r gamle, men enkelte var 16 ér. Formdalet med
projektet var, at eleverne skulle undersgge, sammenligne og diskutere nyhedsformidlingen i de tre
skandinaviske lande. Projektet var knyttet til kurser i modersmal og sociologi. Seks laerere, to fra
hvert land, deltog i projektet. Projektet varede i 8 mdneder. B&de elever og leerere blev efter
afslutningen af projektet interviewet om resultaterne af samarbejdsprojektet.

Projektet startede med, at eleverne madte hinanden i den norske partnerskole. Den fgrste opgave
gik ud pd at etablere en kommunikationsplatform. For at forberede dette, kommunikerede
eleverne farst via Skype og e-mail og efterfelgende etablerede de en falles privat website, som
blev gemt og vedligeholdt pd den norske partnerskole. Laererne rapporterede, at der i opstarten
af projektet var en tendens til, at eleverne udelukkende kommunikerede pé& engelsk. Alle opgaver
blev dog praesenteret pd et af de skandinaviske sprog, og kravene var desuden, at eleverne skulle
aflevere deres projekter skriftligt p& et af de skandinaviske sprog. Ifglge leererne tog det kun
ganske f& dage fer eleverne af egen vilje besluttede sig til at tale deres eget modersmal. Bade
elever og laerere berettede, at gennem det meste af projektet kommunikerede eleverne pd de
skandinaviske sprog via e-mail og Skype. Naesten al anden kommunikation foregik ogsé p& de
skandinaviske sprog. Engelsk blev kun brugt, hvis eleverne havde sveert ved at forklare et begreb,
og hvis der opstod misforstdelser. Af interviewene med eleverne fremgik det, at et flertal eller 98
% af deltagerne i slutningen af projektet foretrak at tale deres eget sprog, n&r de kommmunikerede
med jeevnaldrende fra partnerskabsskolerne. Eleverne blev ogsd spurgt, om det var lige sveert at
forstd talt og skrevet sprog. Omkring 60 % af eleverne mente, at de oftest bedre kunne forstd
skrevne tekster. Eleverne naevnte ligeledes, at de i mange tilfeelde bedre kunne forsté et af de
andre skandinaviske sprog fremfor et andet. Det generelle billede var, at de danske og svenske
elever sd& ud til bedre at forstd talt norsk, hvorimod de norske elever bedre kunne forstd talt
dansk. Nér de danske og svenske elever talte sammen, mdtte eleverne gere sig ekstra umage.
Eleverne haevdede enstemmigt at efterhdnden som projektet skred frem, blev det signifikant
lettere at forst& de andre skandinaviske sprog. Sluttelig gjorde eleverne en pointe ud af, at
projektet havde vaeret en virkelig god oplevelse, og at de i fremtiden ville undgd at kommunikere
pd engelsk med jeevnaldrende fra de andre skandinaviske lande. Mange af deltagerne var enige
med én af deltagerne, som mente, at det var "meget lettere og bedre at kommunikere p& vores
eget sprog i stedet for at bruge et fremmedsprog, fordi pd den m&de kan du veere meget mere
tydelig og forklare dine meninger pd dine egne praemisser”.

Tom Steffensen (2016) foretog i forbindelse med sin Ph.d. afhandling et studie af, hvordan
kommunikationen mellem elever og laerer og den paedagogiske praksis formede sig i
nabosprogsundervisningen i forbindelse med afviklingen af udviklingsprojektet
Graenseoverskridende Nordisk Undervisning, et netbaseret skoleprojekt. Her er tale om et 3-drigt
udviklingsprojekt, som blev etableret mellem fire professionshajskoler og ti grundskoler i
Danmark, Norge og Sverige. Studiet omhandler farst og fremmest den danske del. Forméalet med
studiet var at f& indsigt i, hvad der sker, nér elever i folkeskolens zeldste klasser opfordres til at
arbejde med nabosprog i nogle af danskundervisningens forskellige genrer (Steffensen, 2016, s.
272). Studiet bygger pd klasserumsforskning baseret pé feltarbejde og observationer. Sdledes er
der tale om en form for casestudie, som retter sig mod elevernes udbytte af
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nabosprogsundervisningen og leerernes paedagogiske praksis. Hovedvaegten er lagt p& at
undersgge, hvordan lerere og elever navigerer og kommunikerer i danskundervisningen. Ligeledes
unders@ges det, hvordan eleverne deltager, og hvilken mening de producerer i forskellige
undervisningsaktiviteter.

Né&r det gaelder kommunikationen i danskundervisningen, sé fremhaever Steffensen
klasseinteraktionens heterogene natur. Med dette begreb henvises der til barrierer og &dbninger i
kommunikationen, som kan have at gere med en svag eller steerk rammesaetning af
undervisningen. Jo bedre rammesaetningen for undervisningen er, desto bedre ser den faglige
kommunikation ud til at vaere. Som et eksempel pé klasseinteraktionens heterogene natur
naevnes brugen af digitale teknologier i undervisningen. P& den ene side kan teknikken bidrage
med nye, vigtige elementer i undervisningen og kan p& den mdade veere en dbning i
kommunikationen, men samtidig kan den ogsé fere undervisningen bort fra den faglige ramme og
dermed udgere en barriere. Hvis den digitale teknologi skal kunne bruges i en faglig
sammenhaeng, s& kraever det at rammesaetningen i undervisningen er klar og praecis. Er den ikke
det, s& kan den sociale diskurs blive en staerk konkurrent til undervisningsdiskursen eller sagt p&
en anden mdde: det sociale liv kan komme til at st& i vejen for de faglige processer. De deltagende
leerere giver i mange forskellige sammenhaenge udtryk for et dobbeltblik p& elevernes sociale
dagsorden. P& den ene side er der det sociale sammenspil i klassen, hvor eleverne skaber
relationer med hinanden, som kan vaere med til at oplase undervisningens sociale orden. Omvendt
anerkender leererne ogsd, at der er situationer, hvor den sociale og faglige dagsorden spiller
sammen. | sédanne tilfaelde resulterer det oftest i nogle meget givtige og gode faglige timer med
stor elevaktivitet.

| afhandlingen arbejdes der overordnet med fem undervisningstemaer, som bl.a. omfatter
nabosprog i litteraturundervisningen, nabosprogskommunikation pd nettet, et systematisk
arbejde med lytteforstdelser og klassetrzef "in real life". Overordnet kan man dog sige, at det
giver mening at knytte og forstd disse undervisningstemaer til Basil Bernsteins adskillelse mellem
synlig og usynlig peedagogik. Der er sdledes tale om en synlig nabosprogsundervisning, hvor
sprogforstdelsen er et mal i sig selv, hvor det antages, at eleverne har begraensede sproglige
ressourcer i forbindelse med at forstd nabosprog. Rammesaetningen er en didaktisering, der er
afhaengig af en undervisnings- og skolegenre, der forudsaetter elementer af direkte instruktion, og
hvor der arbejdes med eksplicitte evalueringskriterier. Der er ogsd tale om en usynlig
nabosprogsundervisning, hvor sprogforstdelsen derimod ikke er et mdl i sig selv men snarere
overvejende er et middel til faglig erkendelse. Her er didaktiseringen, som i den synlige
nabosprogsundervisning, en del af rammesaetningen, men den er mindre fokuseret p& nabosprog.
Samtidigt arbejdes der, i modsaetning til i den synlige nabosprogsundervisning, med implicitte
evalueringskriterier (Steffensen, 2016, pp. 280-281).

| et studie blandt unge nordboere, som er bosat i ét af de skandinaviske lande, arbejder Eva
Theilgaard Brink (2016) med at belyse, hvordan den internordiske kommunikation foregdr blandt
unge nordboere udenfor skolens fire vaegge. Studiet former sig som en interviewundersggelse
blandt 31 unge respondenter, der er flyttet til og nu bosat i et andet skandinavisk land end deres
eget. Respondenterne har forskellige uddannelsesbaggrunde, og alle har boet mindst et halvt &ri
opholdslandet. Studiet fokuserer pd at besvare, hvilke strategier respondenterne bruger i
begyndelsen af deres ophold, og hvordan deres kompetencer i nabosprogskommunikation udvikler
sig i labet af opholdet. Resultatet af studiet er bl.a. at under halvdelen af respondenterne ser ud
til at have udviklet en umiddelbar funktionel forstdelse af nabosproget, mens resten
rapporterede, at de gennemsnitligt havde behov for en sproglig tilvaennings- og tilegnelsesperiode
pd 2-3 mdneder, pd neer isleendinge og finsktalende finner, der fortalte, at de havde en
tilegnelsesperiode pd ca. 5 méneder. Studiet indikerer, at sprogforstdelsen og kommunikationen i
begyndelsen er s&rbar og energikraevende. Der bruges i haj grad repair-strategier, hvor
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gentagelser, omformuleringer og anmodning om afklaring hyppigt bruges i de fleste
kommunikationssituationer. Alle respondenter udtrykker, at de i de fleste
kommunikationssituationer har en eller anden form for tilpasning af deres
modersmal/skandinaviske fremmedsprog. For naesten alle er det forudsaetningen for, at
kommunikationen kan veere flydende. Mange af de interviewede beskriver processen med at leere
at forstd nabosproget som "at vaenne gret til sproget” eller "at komme ind i sproget”. Denne
iagttagelse ma tolkes sdledes, at de interviewede opfatter tillzeringsprocessen som kvalitativt
anderledes end at skulle tilegne sig et egentlig fremmedsprog. Af studiet fremgdr det ligeledes, at
respondenterne kun bruger engelsk som sprogligt veerktej, hvis kommunikationen ikke lykkes p&
skandinavisk, herunder i vigtige arbejdsrelaterede situationer. Brugen af engelsk aftager eller
forsvinder helt, efterhdnden som tilflytteren leerer at forstd nabosproget og har tilegnet sig
effektive nabosprogsstrategier.

Alle ovenstdende studier af nabosprog indikerer tydeligt, at det kan veere misvisende at vurdere
unge menneskers nabosprogsforstdelse udelukkende ud fra et leksikalt parameter uden at saette
sprogforstdelsen i sammenhang med kommunikative aktiviteter, og de situationer
kommunikationen foregdr i. | hvert fald er der meget der tyder pd, at de participanter, som indgdr
i en aktiv kommunikativ kontekst, oftest kan forstd og gere sig forstdelig i en nabosproglig
kontekst.

Lidt af det samme princip geelder for undervisningen af nabosprog og de skandinaviske sprog
som fremmedsprog. Det er vigtigt, at undervisningen fokuserer p& kommunikative
leeringsmodeller og forskellige kommunikationsstrategier. Der har i en &rraekke veeret igangsat en
raekke innovative og didaktiske tiltag bl.a. i den hensigt at gere undervisningen mere &ben og
tilgeengelig for dette. | den sammenhaeng kan man naevne projektet "Norden i Skolen” og
gennemfarelse af diverse kurser pd de nordiske kursussteder. Den generelle antagelse er, at
s&danne initiativer har haft en betydning for undervisningen af nabosprog og de nordiske sprog
som fremmedsprog i alle de nordiske lande. Kigger man naermere p& sagen, sé er det dog et
faktum, at der kun foreligger meget lidt konkret viden om, i hvor hgj grad og hvordan leererne i de
nordiske lande lever op til i passende omfang at undervise i de gvrige nordiske landes sprog, kultur
og almindelige samfundsforhold.

Begreber

Beskrivelsen af resultaterne af undersggelsen stetter sig til en raekke faglige begreber, og det er
derfor pdkraevet at afklare de vigtigste termer, som bruges i fremstillingen.

Som det er naevnt ovenfor, s& skelner man i undervisningen af de skandinaviske sprog i Norden
mellem nabosprog, andetsprog og fremmedsprog.

Termen nabosprog henviser til sprog, der tales i geografisk nabolag til ens eget land eller region,
og som har en vis grad af gensidig forstdelighed, kulturelle ligheder og historiske forbindelser, der
ger dem relativt lettere at leere sammenlignet med mere fjerntliggende sprog. Der arbejdes med
nabosprog i mange regioner i Europa, fx i graenselandet mellem Tyskland og Holland, da tysk og
hollandsk pd mange md&der har en lignende sprogopbygning og ordforrdd. Andre eksempler er
sprogene pd den iberiske halvg, spansk og portugisisk, og sprogene i den gstlige del af Europa,
tjekkisk og slovakisk. De skandinaviske sprog (dansk, norsk og svensk) anses for at veere typiske
nabosprog, da der er en betydelig grad af gensidig forstdelse mellem disse tre sprog, iseer
skriftligt, hvilket skyldes deres feelles germanske baggrund og mangedrige kulturelle og historiske
forbindelser. | nabosprogsundervisning arbejdes der primaert med at forstd laest og talt sprog
(Madsen, 2006).
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Termen andetsprog betegner et sprog, som en person leerer og bruger, ud over sit modersmdl, i en
kontekst, hvor det tales som et primaert sprog. Det adskiller sig oftest fra et fremmedsprog ved,
at et andetsprog normalt leeres i et land eller miljg, hvor det faktisk er i brug som det
dominerende sprog. Personen har ofte daglig kontakt med sproget og bruger det aktivt i sit liv,
f.eks. p& arbejde, i skolen eller i samfundet generelt. Sdledes kan man sige, at dansk er et
andetsprog i Grenland og pd Feergerne. Her eksisterer dansk endnu som et meget synligt sprog
og naesten parallelt med grenlandsk og faerask. Svensk i Finland er en officiel del af Finlands
tosprogethed, hvor bdde finsk og (finlands)svensk er officielle sprog. P& den md&de kan man sige,
at mange finner skal leere sig to nationalsprog. Finlandssvenskerne skal i mange tilfeelde lzere sig
finsk som en form for andetsprog, men mange finsktalende finner skal leere sig svensk som en
form for andetsprog, da svensk bliver undervist i skolerne som en del af Finlands tosprogede
uddannelsessystem.

Termen fremmedsprog daekker over et sprog, som tales af mennesker i et andet land end ens
eget, og som ikke er ens modersmadl. At leere et fremmedsprog indebaerer at forstd og kunne
kommunikere pé et sprog, der ikke er det primaere sprog i ens hjemland eller blandt ens
naermeste. Fremmedsprog kan naturligvis variere meget i sveerhedsgrad afhaengigt af, hvor teet
det er modersmdlet. Det er sdledes noget lettere for en skandinav at laere sig et andet germansk
sprog som tysk eller engelsk sammenlignet med et fjernere sprog som arabisk, urdu eller kinesisk.
Metoder til at leere et fremmedsprog inkluderer formel undervisning, selvstudier, sprogudveksling,
og brug af digitale laeringsvaerktajer. Immersion, hvor man opholder sig i et land hvor sproget
primzert tales, anses ofte for at vaere en af de mest effektive m&der at leere et fremmedsprog pa.
| fremmedsprogsundervisningen arbejdes der med at dygtiggere eleven i bdde at tale pd, skrive,
leese og lytte til det fremmede sprog (Daryai-Hansen et al., 2018). | Island blev dansk op i det 20.
d&rhundrede opfattet som et andetsprog, men siden selvstaendigheden i 1944 er dansk blevet mere
og mere blevet opfattet som et fremmedsprog og undervises i dag som sddant i skolen.

| en undervisningssammenhaeng er der sdledes en klar forskel pé& prioriteterne i undervisningen af
fremmedsprog og nabosprog. | fremmedsprogsundervisningen prioriteres det traditionelt at
arbejde med alle de fire sprogfaerdigheder: de receptive faerdigheder (laesning og lytning) og de
produktive faerdigheder (tale og skrivning). | nabosprogsundervisningen prioriteres det naesten
udelukkende at arbejde med de receptive feerdigheder i forbindelse med de skandinaviske sprog.

Skandinavisk bruges som feellesbetegnelse for sprogene dansk, svensk og norsk. Betegnelsen de
nordiske sprog inkluderer ud over de skandinaviske sprog ogsa finsk, islandsk, grenlandsk og
feerask.

| bdde fremmedsprogsundervisningen og nabosprogsprogsundervisningen arbejdes meget med
elevens kommunikative kompetence. Termen henviser til den enkelte elevs evne til effektivt at
bruge sproget i forskellige kommmunikationssituationer. Begrebet blev i 1964 bl.a. introduceret af
lingvisten Dell Hymes (1964) som et opger med og en udvidelse af den mere traditionelle
forstdelse af sproglig kompetence, som primaert fokuserer p& grammatisk korrekthed.
Kommunikativ kompetence inkluderer ikke kun den grammatiske viden, men ogsé evnen til at
anvende denne viden pd en passende og effektiv m&de i sociale sammenhaenge. |
nabosprogsundervisningen refererer termen til de kommunikative evner de skandinavisktalende
besidder til bdde at forstd og gere sig forstdelig ved hjzelp af deres skandinaviske modersmdl. |
fremmmedsprogsundervisningen refererer den kommunikative kompetence til den enkelte elevs
evne til at gere sig forstdelig p&d mdlsproget.

| forbindelse med beskrivelse af nabosprog kan der refereres til termerne det primeere
sprogfeellesskab og det sekundaere sprogfaellesskab. Termen det primeere sprogfaellesskab
refererer i nabosprogssammenhaeng til det sprogfeellesskab, hvor sprogbrugerne har et af de
skandinaviske sprog som modersmal og bruger det som kommunikationssprog. Det sekundeere
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sprogfeellesskab refererer til det feellesskab, der bestdr af sprogbrugere, som ikke har et af de
skandinaviske sprog som modersmdal, men har tilleert sig et af de skandinaviske sprog som
fremmedsprog eller andetsprog - s@dan som det fx er tilfaeldet i Island, hvor szerlig dansk lzeres
som fremmedsprog og for finnerne i Finland, hvor svensk lzeres som andetsprog.

Med termen mdlsproget henvises der til det sprog, som en elev leerer eller forsgger at leere. Det
kan veere et fremmedsprog, som ikke er ens modersmdl, eller et nabosprog. Begrebet mdlsprog
bruges ofte inden for sprogundervisning og sprogtilegnelse for at beskrive det sprog, der er
genstand for leering eller undervisning.

Termen intersprog er et centralt koncept inden for sprogindlaering og undervisning, der hjeelper
med at forst& de unikke udfordringer og processer, som sprogeleven gar igennem pd vejen mod at
nd sprogfeerdighed pd malsproget. Termen refererer til det midlertidige, dynamiske sprogsystem,
der udvikles af en person, der laerer et nyt sprog. Dette system er hverken helt det indfadte sprog
(L) eller det fuldt ud leerte mélsprog (L2), men en unik blanding, som reflekterer den leerendes
nuvaerende sprogfeerdigheder og forstdelse (Jargensen, 1995).

Termen lingua franca refererer til et sprog, der anvendes som feelles kommunikationsmiddel
mellem grupper af mennesker, der har forskellige modersmal. Lingua franca fungerer som et
brobygger-sprog, der muligger fx handel, diplomati, kulturel udveksling og andre former for
interaktion mellem mennesker, der ellers ikke ville kunne kommunikere effektivt. Fordelene ved
lingua franca er bl.a., at det kan gere det muligt at kommunikere mere effektivt og @ge
samarbejdet og kollaborationen over graenser. En af bagdelene ved at bruge lingua franca er, at
det kan vaere med til true mindre sprogs eksistens og bidrage til en uhensigtsmaessig sproglig
homogenisering og en marginalisering af de grupper, som ikke behersker lingua franca (Tornberg,
20017).

Tandemlzering (e. tandem learning), er en arbejdsform, hvor to personer med forskellige
modersmdl lzerer sprog ved at kommunikere gennem hinandens sprog. Tandemlaering sker ved, at
to personer med forskellige modersmal i undervisningssituationen saettes sammen. For eksempel
kan en elev, der har norsk som modersmadl, blive matchet med en elev, der har dansk som
modersmal. Formdlet er nu, at de snakker sammen om et udvalgt emne pd deres modersmal for
pd den mdde at blive fortrolige med hinandens sprog og kultur. Tandemleaering kan gennemfares
analogt fx i forbindelse med udvekslingsprojekter. | dag er det dog mest naerliggende at arbejde
digitalt med stette fra konferenceplatforme som Zoom og Teams. Tandemlaering er en oplagt,
spaendende og autentisk made at praesentere eleverne for de skandinaviske sprog pa.

Tandemlaering har med succes vaeret brugt i fremmedsprogsundervisningen fx ved at en svensk
elev, der er ved at leere spansk, bliver parret med en spansk elev. Det giver deltagerne mulighed
for at hjeelpe hinanden med at korrigere fejl, forklare grammatik og komme med forslag til,
hvordan eleven, der er ved at lzere spansk, kan sige tingene pd en bedre made. Desuden giver
tandemlaering ogsd eleverne mulighed for at tilegne sig en kulturel indsigt, som kan gere
leeringssituationen mere interessant og langt mere motiverende (Tardieu & Horgues, 2020).

Taskbaseret sprogundervisning (e. taskbased language learning) er en paedagogisk tilgang til
sprogundervisning, hvor der fokuseres pd brugen af sproget ved at praesentere eleverne for
meningsfulde opgaver i stedet for kun at koncentrere sig om grammatik eller ordforrdd. Denne
tilgang er isser populaer i kommunikativ sprogundervisning, hvor det primaere mal er at opnd
sprogfeerdigheder, der kan anvendes i virkelige situationer. Ideen er, at eleverne bliver praesenteret
for autentiske og meningsfulde opgaver, som skal lzses ved hjzelp af at bruge mdlsproget.
Sdledes fokuseres der farst og fremmest pd, at eleverne laser en specifik opgave i stedet for at
saette sig sproglige mal. De opgaver, som eleverne far stillet, bygger sdledes p4d, at eleverne
anvender mdlsproget for at kommunikere, samarbejde og forst& hinanden. Et andet
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karakteristisk treek er, man i denne undervisningsform oftest formulerer opgaver, der er teet
knyttet til verdenen uden for skolens fire vaegge, altsa til autentiske situationer. Man kan med
andre ord sige, at opgaverne understetter og naesten tvinger eleverne til at praktisere deres
sproglige feerdigheder i en sammenhaeng, der ligner den verden, der findes uden for
klasseveerelset. Opgaverne kan veaere alt fra at planlaegge en rejse, lave en praesentation eller
deltage i en diskussion. Ideen bag taskbaseret sprogundervisning er at opmuntre til aktiv
deltagelse og leering gennem praksis, hvilket ger sprogtilegnelsen mere engagerende og relevant.
En anden vigtig ting er, at der er sterre mulighed for at sprogundervisningen kombinerer
sprogindlaering med problemlasning og kritisk taenkning. Taskbaseret undervisning blev bl.a.
introduceret af Dave og Jane Willis i starten af1980erne (Nunan, 2004).

En WebQuest er pd samme mdade som den taskbaserede sprogundervisning en paedagogisk
aktivitet, som er organiseret omkring virkelighedsnaere opgaver, der fremmer dybdegdende lzering
og kritisk taenkning. En WebQuest en et digitalt lzeringsredskab og vil typisk vaere lavet til at ligge
pd en hjemmeside, som eleverne kan gd ind pd for at se og lese opgaven. Ideen er at eleverne
bruger internettet som hovedkilde til at gennemfare en opgave eller et projekt. | en WebQuest
feres eleverne igennem en introduktion til opgaven. Derefter forklares, hvad det er eleverne skal
opnd med opgaven, og hvordan det teenkes, at de skal gennemfare projektet. Det naeste skridt er
at forklare processen, som oftest former sig som trin-til-trin instruktioner om, hvordan det er
muligt at udfere opgaven. Det szerlige ved en WebQuest er mdske, at der indgdr en ressourcedel.
| denne del af WebQuest kan eleverne finde seerligt udvalgte, pdlidelige og relevante online kilder.
Det kan veere i form af artikler, websites, videoer og anden billedmateriale. Disse kilder — og gerne
netop kun disse kilder — er det meningen, at eleverne skal bruge for at lgse opgaven.
Ressourcedelen sikrer, at eleverne bruger relevante materialer, og at de ikke spilder tiden med at
finde relevant anden information, der ikke altid er lazdigt. En WebQuest slutter gerne med at
beskrive, hvordan eleverne bliver evalueret i deres arbejde. Det kan ske ved hjzelp af
evalueringsskemaer fx rubrics. Resultatet af elevernes undersggelse eller deres opgavelgsning kan
s& praesenteres for de andre i klassen, evt. ved hjelp af digitale hjselpemidler. WebQuests kan
s@ledes forst&s som et undervisningsdesign, der fokuserer pd at finde information, systematisere
og evaluere den. WebQuests er oftest designet som gruppeopgaver, og eleverne leerer pd den
mdade i faellesskab at navigere i og bruge internettets ressourcer pé en effektiv méde. WebQuest
blev udviklet af Bernie Dodge i 1995 (Aydin, 2016).

Udgangspunktet for undersagelsen er at finde svar pd felgende spargsmal:

° Hvilke holdninger har leererne i udskolingen til at undervise i de skandinaviske sprog?
° Hvilke undervisningsmaterialer bruges der?
° Hvordan og i hvilket omfang undervises der i de skandinaviske sprog i grundskolens

udskoling (det der svarer til 7. — 9. klasse i Danmark)?

Det skal ogsd nzevnes, at pd grund af meget f& data fra Grenland og Faerzserne, er der undervejs
ikke skrevet specielt om szerlige resultater fra disse to nordatlantiske omréder, da de indhentede

data ikke adskiller sig veesentligt fra nabosprogsundervisningen i det gvrige Skandinavien.
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Kapitel 1: Om spergeskema-
undersgsgelsen

Den neervaerende spergeskemaundersagelse er blevet initieret ud fra et gnske om at naermere
beskrive den didaktik, der bruges i undervisningen af de skandinaviske sprog i Norden.
Undersggelsen retter sig ikke mod brugerne af nabosprog, som de naevnte undersagelser, men
derimod leererne, der underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog eller som
fremmedsprog. Den tager udgangspunkt i de tre naevnte forskningsspargsmal:

° Hvilke holdninger har laererne i udskolingen til at undervise i de skandinaviske sprog?
° Hvilke undervisningsmaterialer bruges der?
° Hvordan og i hvilket omfang undervises der i de skandinaviske sprog i grundskolens

udskoling (det der svarer til 7. — 9. klasse i Danmark)?

Det skal tilfajes, at den hervaerende undersggelse indgdr i et sterre studie, som ogsd involverer

kvalitative undersggelser blandt respondenterne.

Metode

Undersggelsen har et eksplorativt sigte og bruger kvantitative data, indsamlet i form at et
digitalt spergeskema. Data foreligger for det meste i form af tal eller andre former for
mangdebeskrivelser (Wrench et al., 2018). Intentionen har veeret, at undersagelsen skal afdaekke,
hvorledes leerere underviser i de skandinaviske sprog i udskolingen i hele Norden. Udveelgelsen aof
informanter har veeret tilfaeldig, og ogsd underlagt de begraensninger, der saettes p& grund af

regler om privacy m.m. (Dal et al., 2007).
Efter mange overvejelser blev det besluttet at distribuere spargeskemaet via

1. diverse diskussionsplatforme fx i Linkedin og pd Facebook efter at have indhentet de
nedvendige tilladelser fra de personer, som styrer de forskellige platforme,

2. skolelederne pé forskellige skoler og

3. idet omfang, det var muligt, via faglige foreninger fx Dansklaererforeningen,
Svenskldrerféreningen, Landslaget for norskundervisning osv.
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Spergeskema

Spergeskemaet bestdr af 6 dele fordelt over i alt 37 spergsmal.

| den ferste del bliver deltagerne adspurgt alment om deres holdninger til nordisk samarbejde,
undervisning af nordiske emner og nabosprogsundervisning i grundskolen i dag. Den anden del af
undersggelsen handler om undervisningspraksis, og hvordan deltagerne underviser i nabosprog
eller i et af de skandinaviske sprog som fremmedsprog. | den tredje del bliver deltagerne adspurgt
om de har deltaget i nordisk samarbejde i undervisningssammenhaeng. Den fjerde del handler om
efteruddannelse i forbindelse med nabosprogsundervisning og undervisning af de skandinaviske
sprog som fremmedsprog. | den femte og sjettedel af undersagelsen sparges der om deltagernes
uddannelse og personlige baggrund.

Udarbejdelsen af spergeskemaet startede i oktober 2022 og blev i december pilottestet af en
gruppe best&ende af 23 lerere fra alle de nordiske lande. Deltagernes kommentarer og forslag
blev draftet og vurderet i Iabet af januar 2023. | midten af februar 2023 blev det opdaterede
spergeskema forelagt og diskuteret pd et mede i styregruppen i det nordiske netveerk for
nabosprogsdidaktik. Ingen i styregruppen havde yderligere kommentarer til spgrgeskemaet.

| januar og februar blev der ogsé arbejdet pd at finde de bedste metoder til at distribuere
spergeskemaet blandt lzererne i de nordiske lande.

Spergeskemaet blev dbnet og distribueret og sendt i seteren den 2. marts og atter lukket den 1.
juni 2023. | Igbet af denne periode blev spargeskemaet genudsendt 10 gange, udover at der ogsd
blev rykket for svar fra deltagerne yderlige 8 gange.

Spergeskemaet blev udarbejdet pd dansk, svensk, norsk, finsk og islandsk.

Respondenter

Der vari alt 1.252 respondenter der svarede pd undersagelsen, men 69 af disse besvarede kun
knap halvdelen af de forelagte spargsmal, s deres bidrag mé& anses for at vaere ugyldige og er
derfor ikke inkluderet i analysen af de endelige data. Det endelige antal respondenteri
undersggelsen var sd@ledes 1.183. Af disse var 962 eller 81,3 % kvinder og 221 eller 18,7 % var maend.

Fordelingen af respondenterne blandt de nordiske lande er som falger:
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Tabel 1. Fordeling af deltagerne blandt de nordiske lande

Bosiddende i Antal i % Antal respondenter
Danmark 3411 % 403
Faergerne 1,40 % 17
Finland 1215 % 144
Grenland 0,47 % 6
Island 9,35 % m
Norge 18,22 % 215
Sverige 24,30 % 287

Spergeskemaundersggelsen retter sig primaert mod to grupper af leerere: 1) de lerere, som
underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog i modersmdlsundervisningen og 2) de lzerere,
som underviser i de skandinaviske sprog som fremmedsprog. | starten af spgrgeskemaet bliver
respondenterne derfor spurgt om, hvilken gruppe de selv anser at tilhgre. 890 eller 75,4 % aof
respondenterne markerer, at de underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog i
modersmadlsundervisningen. 276 eller 23,3 % af respondenterne oplyser derimod, at de underviser i
de skandinaviske sprog som fremmedsprog.

De fleste respondenter eller 419 (35,4 %) tilhgrer aldersgruppen mellem 45 til 54 &r. En lidt mindre
gruppe pd 335 (28,3 %) respondenter er 55 &r eller eldre, mens 429 (36,3) af deltagerne angiver,
at de er 44 ar eller yngre. Disse tal viser, at der er en nogenlunde jeevn aldersfordeling blandt
respondenterne.

De fleste respondenter 531 eller 44,9 % arbejder og bor i en provinsby, mens ca. en tredjedel eller
354 eller 29,9 % af respondenterne angiver, at de bor i en mindre by eller pd landet. En fjerdedel
dvs. 299 af respondenterne eller 25,2 % angiver, at de arbejder og bor i én af de nordiske
hovedsteeder.

De fleste respondenter eller ca. 95 % angiver, at de underviseri 7., 8. og 9. klassetrin i grundskolen
eller tilsvarende alderstrin. Ganske f& respondenter underviser pd de lavere skoletrin, mens andre
respondenter angiver, at de underviser pd et hajere skoletrin dvs. det ferste ar pa
ungdomsuddannelserne eller p& 10. klassetrin.

Nd&r det gzelder respondenternes anciennitet, sd viser svarene, at kun & eller 77 (6,5 %) of
respondenterne har 1til 4 &rs erfaring, og at 165 (14 %) har mere end 31 &rs undervisningserfaring.
De fleste eller lige godt en tredjedel af respondenterne eller 376 har 11 til 20 ars
undervisningserfaring.
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Figur 1. Deltagernes anciennitet

Data viser sdledes, at de fleste respondenter har rimelig lang undervisningserfaring og kun
forholdsvis f& deltagere har under 5 &rs undervisningserfaring.
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Resultater af
sporgeskemaundersggelsen

| denne del vil resultaterne af undersagelsen blive beskrevet og gennemgdet. Resultaterne
relaterer sig i det store hele til fire temaer, og som kapitlet ogsa er i disponeret ud fra:

1. Holdninger til undervisning af nordiske emner og de skandinaviske sprog

2.  Prioriteringer i undervisningen af nabosprog og de skandinaviske sprog som
fremmedsprog

Undervisningsmidler

4. Nordisk samarbejde pd skoleniveau

Holdninger til undervisning af nordiske emner og de
skandinaviske sprog

| spergeskemaundersggelsen handler seks spagrgsmal om, hvilken holdning respondenterne i al
almindelighed har til det nordiske samarbejde i skolesammenhaeng i dag. | det ferste af disse
bliver respondenterne bedt om at svare, hvordan de generelt forholder sig til, hvilken betydning
det nordiske samarbejde har for dem. Svaret skal gives i form af en sdkaldt "slider” eller skyder,
som man skal indstille p& et tal mellem O og 100. Veelger man at stille skyderen p& O, s angiver
man, at det nordiske samarbejde slet ingen betydning har. Veelger man at stille skyderen p& 50,
s@ angiver man, at det nordiske samarbejde hverken har stor eller lille betydning, mens veerdien
100 angiver, at det nordiske samarbejde har meget stor betydning for vedkommende. De fleste
deltagere har indstillet skyderen pé et tal mellem 50 og 100, og den gennemsnitlige veerdi for alle
ligger pd 72. Dette m4 tolkes som en klar tilkendegivelse af, at et stort flertal af respondenterne
mener, at det nordiske samarbejde har en forholdsvis stor betydning.

Det efterfelgende spargsmal kan anses som en uddybning og opfelgning af dette spergsmadl, idet
respondenterne her bliver bedt om at tage stilling til fire pdstande angdende undervisning af
nordiske emner i folkeskolen ved at markere, om de er a) fuldstaendig uenige, b) forholdsvis
uenige, c) hverken enige eller uenige, d) forholdsvis enige eller e) fuldstaendig enige i fire forskellige
pdstande.

Den ferste pdstand vedrerer nedvendigheden af at undervise i nordiske emner i grundskolen i
dag. 976 (82,5 %) af respondenterne er fuldstaendig enige eller forholdsvis enige i, at det er
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nedvendigt at undervise i de nordiske emner i grundskolen i dag. Pdstand nummer to

handler

om, at nordiske indslag i skolearbejdet ger eleverne mere dbne for det nordiske samarbejde.

913 (77,2 %) af respondenterne var enige i denne pdstand. Respondenterne var ogsd enige i,

at der undervises for lidt i nordiske emner i grundskolen, og at de nordiske emner ber

prioriteres hgjere. | begge tilfeelde svarer lige lidt over 800 respondenter (68 %), at de er

forholdsvis eller fuldstaendig enige i disse pdstande.

Tabel 2. Holdninger til pdstande om undervisningen af nordiske emner i grundskolen i dag.

Hverken
Fuldstaendig Forholdsvis enig eller Forholdsvis

uenig uenig uenig enig

Fuldstzaendig
enig

Det er meget nadvendigt at der 2,03 % 6,50 % 8,94 % 34,96 % 47,56 % 1183
undervises i nordiske emner i (24) 77) (106) (414) (562)

grundskolen i dag.

Det nordiske indslag i skolearbejdet 1,63 % 6,10 % 15,04 % 39,43 % 37,80 % 1183
ger eleverne mere &bne for det 18) (70) (182) (466) (447)

nordiske samarbejde.

Der undervises for lidt i nordiske 1,64 % 8,61 % 21,72 % 37,70 % 30,33 % 1183
emner i grundskolen i dag. 9 (102) (257) (446) (359)

De nordiske emner ber prioriteres 2,86 % 9,39 % 19,59 % 36,33 % 31,84 % 1183
hgjere. (34) (110) (232) (430) (377)

Data indikerer, at et stort flertal aof deltagerne i spergeskemaundersggelsen har en positiv

holdning til det nordiske og til undervisning af nordiske emner i grundskolen. Det skal

dog

pdpeges, at ndr det geelder de to sidste pdstande, s& ser det ud til, at lidt flere hverken er

uenige eller enige i disse pdstande, og derfor ikke udtrykker et helt entydigt svar.

Hvor ovenst&ende spergsmal alment omhandler nordiske emner i skolen, s& vedrerer det

naeste spergsmal mere specifikt nabosprogsundervisning og undervisning af de

skandinaviske sprog som fremmedsprog i Norden. Som i det foregdende spargsmal, bliver

deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen bedt om at forholde sig til fire pdstande om

nabosprogsundervisningen og markere, hvorvidt de er enige eller uenige i de fire pdstande.

Den ferste p&stand gdr ud pd, hvorvidt undervisningen af de skandinaviske sprog er for lavt

prioriteret i grundskolen.

Et markant flertal eller 814 (69,9 %) respondenter markerer, at de er enige eller forholdsvis

enige i, at undervisningen af skandinaviske sprog prioriteres for lavt. Kun 182 (4,5 %)

markerer, at de er fuldstaendig uenige eller forholdsvis uenige i denne pdstand. De resterende

197 (16,8 %) markerer, at de er hverken enige eller uenige i denne pdstand.

Den anden pdstand vedrarer, hvorvidt det er vigtigt at undervise i de skandinaviske sprog i

skolen for at gere eleverne bedre til at forstd de nordiske sprog.
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Et markant flertal eller 946 (80 %) af respondenterne er fuldstaendig eller forholdsvis enig i
denne pdstand. Kun 135 (11,4 %) af respondenterne er fuldstaendig uenige eller forholdsvis
venige i denne pdstand. En mindre gruppe p& 101 (8,5 %) markerer, at de hverken er uenige
eller enige.

| den tredje pdstand, bliver deltagerne spurgt om, hvorvidt de er enige eller uenige i, at
undervisningen af skandinaviske sprog ikke hagrer hjemme i grundskolen.

Et stort flertal eller 1.001 (87,5 %) af respondenterne markerer, at de er fuldstaendig eller
forholdsvis uenige i denne pdstand, men derimod mener, at undervisningen af de
skandinaviske sprog herer hjemme i grundskolen. Kun f& eller 71 (6,1 %) var enige i pdstanden
om, at undervisningen af de skandinaviske sprog ikke hgrer hjemme i grundskolen.

Den fjerde pdstand omhandler, hvorvidt undervisningen i de skandinaviske sprog ber have sin
egen plads pd skoleskemaet.

Her fordeles svarene af det totale antal deltagere sig nogenlunde ens mellem de tre
kategorier enig, uenig eller hverken enig eller uenig. Billedet aendrer sig drastisk, nar der
foretages en krydstabulering i forhold til de to grupper: 1) de 276 respondenter, der
underviser i de skandinaviske sprog som fremmedsprog, og 2) de 890 respondenter, der
underviser de skandinaviske sprog som modersmdlslaerere. | gruppe 1 er der procentvis et
markant flertal eller 83 %, der er fuldstaendig eller forholdsvis enig i, at i undervisningen i de
skandinaviske sprog ber have sin egen plads pé& skoleskemaet. | gruppe 2 er der med 34,6 %
en noget mindre tilslutning til denne pd&stand, hvorimod der er ligesd mange eller 39,7 %, der i
denne gruppe markerer, at de er fuldstaendig eller forholdsvis uenige, i at undervisningen i de

skandinaviske sprog skal have sin egen plads pd skoleskemaet.

Tabel 3. Holdninger til undervisningen af de skandinaviske sprog som nabosprog og som fremmedsprog.

Hverken
enig
Fuldstzendi. Forholdsvis eller Forholdsvis Fuldstaendi

uenig uenig uenig enig enig

Undervisningen i nabosprog eller et af de 4,47 % 10,98 % 16,67 % 34,96 % 32,93 % 1183
skandinaviske sprog er prioriteret alt for 52 130 197 414 390
lavt i skolen.

Det er vigtigt at undervise i nabosprog eller 2,85 % 8,54 % 8,54 % 3333 % 46,75 % 1183
et af de skandinaviske sprog som 34 101 101 394 553
fremmedsprog for at gere eleverne bedre til

at forstd de gvrige nordiske sprog.

Undervisning i nabosprog eller et af de 68,7 % 15,85 % 935% 528 % 0,81 % 1183
skandinaviske sprog som fremmedsprog 813 188 1M 62 9
harer ikke hjemme i grundskolen.

Undervisning i nabosprog eller et af de 18,29 % 14,63 % 21,54 % 20,73 % 24,8 % 1183
skandinaviske sprog som fremmedsprog ber 216 174 254 246 293
have sin egen plads pé& skoleskemaet.
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De indsamlede data indikerer sdledes, at et markant flertal er enige i, at det er vigtigt at
undervise i de skandinaviske sprog i grundskolen og at undervisningen prioriteres lavt. Derimod
ser det ud til at der er delte meninger om, hvorvidt undervisningen i de skandinaviske sprog skal
have sin egen plads pé& skoleskemaet eller ej.

| et andet af spergsmdlene vedregrende holdninger til det nordiske bliver respondenterne bedt om
at besvare, hvor meget de prioriterer undervisningen i de skandinaviske sprog. Af de indsamlede
data fremgdr det, at der er nzesten lige mange, der prioriterer det rimelig meget eller rigtig
meget, som respondenter, der prioriterer det meget lidt. Foretages der en krydstabulering mellem
unders@gelsens to primaere grupper 1) deltagere, der underviser de skandinaviske sprog som
fremmedsprog, og 2) deltagere, der underviser de skandinaviske sprog som nabosprog, sd viser
det sig, at de respondenter, der underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog procentvis
ser ud til at prioritere deres undervisning i de skandinaviske sprog noget mere end den anden
gruppe, idet 93,2 % i denne gruppe mener, at de prioriterer deres undervisning i skandinaviske
rimelig eller rigtig meget. Kun 6,8 % markerer, at de prioriterer den meget lidt. De respondenter,
der underviser de skandinaviske sprog som nabosprog, markerer derimod, at de procentvis
prioriterer undervisningen i de skandinaviske lige lidt og lige meget, da data angiver, at ca. 50 %
mener, at de prioriterer undervisningen i de skandinaviske sprog meget lidt, mens ca. andre 50 %
angiver, at de prioriterer undervisningen i skandinaviske sprog rimelig eller rigtig meget.
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Figur 2. Prioriteringen undervisningen af de skandinaviske sprog.

| kelvandet p& dette spargsmdl bliver deltagerne spurgt om, i hvor haj grad eleverne ud fra
deltagernes synspunkt viser interesse for undervisningen af de skandinaviske sprog. 611 eller 51,6
% af respondenterne mener, at deres elever enten viser passende interesse eller er meget
interesserede. Naesten lige s& mange af respondenterne eller 573 eller 43,4 % mente derimod, at
eleverne kun viser lidt eller ingen interesse for emnerne i undervisningen. En krydstabulering
mellem de to primaere grupper 1) deltagere, der underviser de skandinaviske sprog som
nabosprog og 2) deltagere, der underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog, indikerer,
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at de elever, der undervises i skandinaviske sprog som fremmedsprog, ser ud til at vaere en anelse

mere interesserede i undervisningen end de elever, som undervises i nabosprog.

Deltagerne bliver ogsd spurgt om, hvorvidt de har sendret holdning til undervisningen af de
skandinaviske sprog. 765 eller 64,6 % deltagere markerer, at de ikke mener, at de har sendret
deres holdning, mens 418 eller 35,4 % angiver, at de har eendret deres holdning til undervisningen
af de skandinaviske sprog.

De respondenter, som mener, at de har andret holdning til undervisningen af nordiske emner og
undervisning i de skandinaviske sprog, blev ansporet til at kort at beskrive, hvordan og hvorfor
deres holdning har aendret sig. Af de 418 respondenter, der angav, at de havde andret holdning til
undervisningen af skandinaviske emner og sprog, var der 257 eller 61,5 % af denne gruppe
respondenter, som havde skrevet en kort begrundelse for deres holdningsaendring. Der angives
flere forhold, som har haft en indflydelse p&, hvorfor respondenterne har eendret deres holdning.

De fleste svar peger pd, at deres holdninger har sendret sig positivt i forhold til undervisning af
nordiske emner i grundskolen. | 119 tilfeelde mente respondenterne, at undervisningen i de
skandinaviske sprog og nordiske emner er vigtigere i dag end tidligere. S&ledes skriver én aof
respondenterne, at det er vigtigt, fordi arbejdet med de nordiske emner og de skandinaviske
sprog "i hgjere og hgjere grad positivt pdvirker arbejdet med modersmadlet”. En anden mener, at
undervisningen i nordiske emner og i de skandinaviske sprog er i dag seerlig vigtig, da "forstdelsen
af nutiden indebaerer et kendskab til historien. Det har vi i dag tabt, og det er nedvendigt at
genvinde". En anden skriver, at vedkommende selv i dag har oplevet "vigtigheden af at kunne
kommunikere p& nordisk og gennem kommunikationen i et autentisk mede oplevet nysgerrighed
pd hinandens kulturer og dermed ogsd oplevet at tolerancetzersklen bliver sterre”.

| 102 tilfaelde naevnte respondenterne, at grunden til deres holdningszendring 14 i, at de selv var
blevet mere nordisk bevidste. Grunden til den @gede nordiske bevidsthed blev i mange tilfeelde
angivet at veere et bedre personligt kendskab til de andre nordiske lande i forbindelse arbejde og
rejser. Som et godt eksempel pd dette skriver én af respondenterne (sandsynligvis fra Norge), at
vedkommende har "fdet familie, som er bosat i Danmark. Derfor er jeg vidne til sprogbarrierer i
samtale med dem. Det har @get min nysgerrighed om de sproglige og kulturelle udfordringer, der
eksisterer i Norden." Fire af respondenterne naevner specifikt, at de igennem det dansk-islandske
samarbejdsprojekt om stette til danskundervisningen i Island har arbejdet som rejselaerere i
Island. Det har p& mange md&der veaeret en gjendbner for dem og har gjort det tydeligt for dem,
hvor meget mere vi har til feelles, end vi tror. Andre naevner, at deltagelsen i nordiske netveerk har
vaeret med til at aendre deres holdning til det nordiske og til at undervise i de skandinaviske sprog.

En anden stor gruppe pd lige omkring 100 respondenter angiver, at de har eendret holdning til det
nordiske og undervisningen af de skandinaviske sprog p& grund af en modstand mod at bruge
engelsk i kommunikationen med folk fra de @vrige nordiske lande. En af respondenterne
konstaterer fx, at vedkommende "ser at flere og flere elever slet ikke forstdr de andre nordiske
sprog og derfor vaelger mange elever at tale engelsk fra begyndelsen”. Flere mener pd lige fod
med denne respondent, at engelsk er blevet et dominerende sprog, og derfor er det vigtigt at
a&ndre dette ved bl.a. at prioritere undervisningen af nordiske emner og de skandinaviske sprog i
skolen.

Indimellem er der at finde eksempler p& en holdningsaendring i mere negativ retning. Nogle f&
respondenter - szerligt svenskere — naevner, at elevernes kundskaber i modersmadlet er i
forveerring, sd i stedet for at undervise i de skandinaviske sprog prioriterer vedkommende at
undervise og dygtiggere eleverne i modersmadlet. Nogle f& andre respondenter naevner, at
elevernes dérlige lzese- og skrivekundskaber ger det meget sveert at arbejde med nabosprog.
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Endnu andre naevner, at i skolen er der mange med ikke-europaeisk baggrund. Disse elever kan
knapt udtrykke sig pd modersmadlet, og derfor er det utopisk at f& dem til at arbejde med andre
skandinaviske sprog.

Sluttelig er der 46 kommentarer, der viser, at respondenterne mener, at der hverken er plads eller
tid til at prioritere undervisningen i nordiske emner og de skandinaviske sprog, da man skal né sé
mange andre ting i undervisningen. Udover tidspresset er der ogsd nogle, der mener, at generelle
nedskaeringer i skolesystemet er med til at nedprioritere undervisningen i nordiske og emner og i
de skandinaviske sprog.

Prioriteringer i undervisningen

| spergeskemaet er der seks spargsmal, som handler om prioriteringer i undervisningen af
nabosprog og de skandinaviske sprog som fremmedsprog.

| et andet spargsmdl bliver deltagerne bedt om at rangliste, hvilke af de fire feerdigheder (skrive,
tale, lytte og leese) de lsegger mindst og mest vaegt pd i deres undervisning af skandinaviske
sprog, hvor 1 svarer til mest og 4 svarer til mindst.

| det store hele indikerer data, at der arbejdes mindst med feerdighedsomrddet skrivning og mest
med feerdighedsomrddet laesning, mens der arbejdes mindre med tale og lytning. Kigger man
naermere pd tallene og opdeler dem efter, hvorvidt leererne underviser i de skandinaviske sprog
som nabosprog eller som fremmedsprog bliver billedet lidt mere nuanceret. Det viser sig nemlig,
at de 890 laerere, der underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog, procentuelt arbejder
mest med lytning og leesning, idet 82,9 % af de adspurgte nabosprogslaerere angiver, at de
arbejder med leesning og 78,8 % angiver, at de arbejder med lytning. Billedet aendrer sig en smule,
ndr der fokuseres pd de 276 laerere, som underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog.
Data indikerer at denne gruppe arbejder mere med lytning (54,9 %) og tale (63,6 %). | denne
gruppe rangerer laesningen ogs& ganske hgijt, idet 71 % angiver, at de lader eleverne laeese meget.
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Figur 3. Rangliste over de fire feerdigheder i procenter.

24



Tabel 4. Rangliste over de fire feerdigheder i tal.

1 p 3 4 Total

Tale 20,6 % 15,4 % 46,9 % 171 % 1183
244 182 555 202

Laese 49,6 % 29,0 % 18,4 % 31% 1183
586 342 218 36

Lytte 25,0 % 452 % 15,4 % 14,5 % 1183
296 534 182 171

Skrive 4,8 % 10,5 % 193 % 65,4 % 1183
57 125 228 773

| et opfelgende spargsmal bliver deltagerne bedt om at tage stilling til fem pé&stande angdende
prioriteringer i deres undervisning i de skandinaviske sprog ved at markere, om de er enige eller
uenige i pdstandene.

Den ferste pdstand gdr ud pd, at undervisningen bygger mest pd at lzese litteratur pd et andet
skandinavisk sprog. Et lille flertal p& 514 eller 42,4 % respondenter er uenige i denne pdstand. 441
eller 37,28 % af respondenterne er derimod enige i denne pdstand, mens 228 eller 19,32 % er
hverken enige eller uenige.

Den anden pdstand handler om brugen af sagprosatekster i undervisningen. Lidt over halvdelen
af respondenterne eller 602 (50,4 %) indikerer, at de er fuldstaendig eller forholdsvis uenige i
denne pdstand. Lige godt en fjerdedel af respondenterne eller 301 (25,4 %) er forholdsvis eller
fuldstzendig enige i denne pdstand, og et naesten lignende antal respondenter er hverken enige

eller uenige i denne pdstand.

| den tredje pdstand bliver respondenterne bedt om at tage stilling til, hvorvidt eleverne lytter
meget til talesprog pd et eller flere af de skandinaviske sprog. Lige omkring halvdelen af
deltagerne eller 586 (49,6 %) er forholdsvis eller fuldstzendig enige i denne pdstand, mens lige over
en tredjedel eller 410 (34,7 %) er uenige i denne pdstand. 187 respondenter eller 15,8 % angiver, at
de er hverken enige eller uenige i denne pdstand.

633 respondenter eller 53,5 % er enige i, at de fokuserer p& at tale om sproglige forskelle indenfor
det nordiske omrdde, hvorimod knap en fjerdedel eller 285 (24,1 %) af respondenterne er uenige i
denne pdstand.

Sluttelig indikerer data, at der er naesten lige mange respondenter, der er enige (452 eller 38,2 %)
og uenige (436 eller 36,9%) i den sidste pdstand, som handler om, hvorvidt der i undervisningen i

skandinaviske sprog fokuseres pé& de kulturelle forskelle i Norden. En fjerdedel af respondenterne
eller 265 er hverken enige eller uenige i denne pdastand.
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Tabel 5. Oversigt over, hvilke prioriteringer deltagerne har i forbindelse med undervisningen af de skandinaviske sprog.

Hverken
enig
Fuldstzendi. Forholdsvis eller Forholdsvis Fuldstaendi

uenig uenig uenig enig enig

Undervisningen bygger mest pd at leese 25,44 % 17,98 % 19,32 % 23,68 % 13,60 % 1183
noveller og romaner eller romanuddrag pé 301 213 228 280 161
et andet skandinavisk sprog.

Der leeses forst og fremmest avisartikler, 18,86 % 3115 % 23,68 % 21,49 % 3,95 % 1183
features og andre autentiske tekster i 233 369 280 254 47
undervisningen.

| undervisningen lytter eleverne meget til 16,67 % 17,98 % 15,79 % 37,28 % 12,28 % 1183
talesprog pd et eller flere af de andre 197 213 187 441 145
skandinaviske sprog.

Der fokuseres pd at arbejde og tale om de 4,82 % 19,30 % 22,37 % 38,16 % 15,35 % 1183
sproglige forskelle inden for det nordiske 57 228 265 451 182

omrdéde.

Der fokuseres pd at arbejde med og tale om 15,79 % 21,05 % 25,00 % 2719 % 10,96 % 1183
forskelle mellem de nordiske kulturer. 187 249 265 322 130

Det er sveert at lave entydige konklusioner ud fra ovenstdende data. Tallene indikerer dog, at
flertallet af de leerere, der underviser i de skandinaviske sprog i de nordiske lande, bruger
mange forskellige former for tekster i deres undervisning og ikke kun enten skenlitteratur
eller sagprosa. Ligeledes er det tydeligt, at mange af respondenterne lader eleverne lytte til
talesprog pé& andre skandinaviske sprog, og det ser ud til at respondenterne i rimelig haj grad
fokuserer p& at undervise i sproglige forskelle indenfor det nordiske omrdde. | det nzeste
kapitel vil vi kigge naermere pd brugen af undervisningsmidler i undervisningen af de
skandinaviske sprog.

Undervisningsmidler

Tre spergsmdl i spergeskemaundersggelsen vedrerer deltagernes brug af
undervisningsmidler i undervisningen af skandinaviske sprog. | det ferste spergsmal angives
en liste over otte forskellige typer undervisningsmidler. Deltagerne skal s& vurdere og
markere, om de bruger de pdgeldende typer af undervisningsmidler ofte eller naesten altid,
en del, meget lidt eller aldrig. | et andet spergsmdl bliver deltagerne spurgt, om de bruger
ressourcer fra internettet. Hvis der svares ja, bliver deltagerne opfordret til at oplyse, hvilke
ressourcer de bruger. Et sidste spargsmal handler om hvorvidt deltagerne har brugt
materialer fra webportalen "Norden i skolen”. Hvis det er tilfeeldet, bliver det bedt om at
oplyse hvilke materialer.

De indsamlede data indikerer, at et forholdsvis stort flertal af respondenterne eller 848 (76,2
%) naesten altid eller i meget hgj grad bruger video og film i forbindelse med undervisningen
af de skandinaviske sprog. Lige godt halvdelen af respondenterne eller 643 (54,4 %)
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markerer, at de naesten altid eller i hgj grad bruger fagportaler eller digitale lzeremidler i
undervisningen af de skandinaviske sprog. Ligeledes indikerer data, at der i undervisningen
bruges en del litteratur/fiktion, idet lige knap halvdelen af respondenterne eller 576 (48,7 %)
heaevder, at de naesten altid eller i hgj grad bruger litteratur i undervisningen af de
skandinaviske sprog. Derimod er der et flertal af respondenterne eller 731 (61,8 %), der
angiver, at de kun meget lidt eller aldrig bruger undervisningsbager, der er specielt
udarbejdet til undervisningen i de skandinaviske sprog. Det samme gaelder for brugen af
arbejdshaefter udarbejdet til brug i undervisningen i de skandinaviske sprog, idet 809 (68,4
%) af respondenterne markerer, at de kun lidt eller aldrig bruger arbejdshaefter.

Nar det gaelder brugen af sagprosa fx nyheder, features osv. i undervisningen af de
skandinaviske sprog, s& peger data pd, at denne type undervisningsmateriale ikke bruges i
seerlig hgj grad, da kun 472 eller 40 % af respondenterne tilkendegiver, at de ofte eller i hgj
grad bruger denne teksttype i undervisningen. Data indikerer ligeledes, at lige lidt under en
tredjedel af respondenterne eller 337 (28,5 %) markerer, at de ofte eller i hgj grad bruger
poesi og/eller dramatik i forbindelse med undervisningen af de skandinaviske sprog. 281 (23,7
%) af respondenterne angiver, at de bruger kulturelle artefakter i forbindelse med

undervisningen af de skandinaviske sprog.

Tabel 6. Oversigt over hvilke undervisningsmidler deltagerne bruger i forbindelse med undervisningen af de skandinaviske
sprog.

Ofte eller
naesten
altid Meget lidt Aldrig
Undervisningsbager, dvs. bager som er 22,37 % 15,79 % 26,75 % 35,09 % 1183
udarbejdet specielt til denne form for 265 187 316 415

undervisning.

Seerlige arbejdshaefter udarbejdet til brug i 13,60 % 1798 % 28,51 % 3991 % 1183

undervisningen. 161 213 337 472

Litteratur /fiktion. 15,79 % 32,89 % 35,53 % 15,79 % 1183
187 389 420 187

Poesi og/eller dramatik. 702 % 21,49 % 45,61 % 25,88 % 1183
83 254 540 306

Video og/eller film. 30,26 % 45,61% 21,49 % 2,63 % 1183
358 540 254 31

Nyheder, features og tekster eller andre 10,96 % 28,95 % 39,47 % 20,61 % 1183

sagprosatekster. 130 342 467 244

Fagportaler eller digitale laeremidler. 17,54 % 36,84 % 23,25 % 22,37 % 1183
207 436 275 265

Kulturelle artefakter. 3,95 % 19,74 % 41,23 % 35,09 % 1183
47 234 488 415
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Data giver os sdledes et samlet billede af, at de audiovisuelle medier - her repraesenteret af video
og/eller film - sammen med diverse fagportaler og digitale laeremidler i vaesentlig grad bruges i
undervisningen af de skandinaviske sprog. Derudover indikerer data ogsd, at litteratur og fiktion
har en rimelig stor plads i undervisningen. Derimod ser det ud til at faerre bruger nyheder,
features og andre sagprosatekster i undervisningen og kun forholdsvis f& bruger poesi, dramatik
og kulturelle artefakter.

Billedet bliver mere en del mere nuanceret, ndr man sammenligner svarene mellem den gruppe p&
276 respondenter, som underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog, og de 890
respondenter, som underviser de skandinaviske sprog som nabosprog i forbindelse med
modersmdlsundervisningen. Data indikerer, at de respondenter, der underviser de skandinaviske
sprog som fremmedsprog i langt hgjere grad bruger undervisningsbgger, der er specielt
udarbejdet til denne form for undervisning, idet 69,1 % af respondenterne i denne gruppe angiver,
at de enten altid eller i hgj grad bruger undervisningsbager af denne type. Derimod angiver hele
74 % af de respondenter, som underviser de skandinaviske sprog som nabosprog, at de aldrig eller
kun lidt bruger undervisningsbager. Billedet er nogenlunde det samme, ndr deltagerne bliver
spurgt om brugen af saerlige arbejdshaefter udarbejdet til brug i undervisningen. Her angiver lidt
over halvdelen eller 56,4 % af de respondenter, der underviser i skandinaviske sprog som
fremmmedsprog, at de ofte eller naesten altid bruger sezerlige arbejdsheaefter. Derimod markerer 78,6
% af de respondenter, der underviser de skandinaviske sprog som nabosprog, at de aldrig eller
kun meget sjaeldent bruger arbejdsheefter.

Data indikerer ligeledes, at de respondenter, der underviser i de skandinaviske sprog som
modersmdl, tilsyneladende lader eleverne lzese en del litteratur og fiktion, idet 2/3 eller 58,9 % af
respondenterne i denne gruppe angiver, at de naesten altid og nogenlunde ofte bruger
litteratur/fiktion i undervisningen. Derimod angiver 72 % af de respondenter, der underviser de
skandinaviske sprog fremmedsprog, at de aldrig eller kun i meget lille grad bruger
litteratur/fiktion i undervisningen. | begge af de ovennaevnte grupper ser det ud til, at der kun er
lidt forskel p&, hvordan respondenterne bruger faktionstekster, idet respondenterne i de to
grupper antyder, at lidt over halvdelen aldrig eller kun sjeeldent bruger sagprosatekster.

Na&r det drejer sig om brug af fagportaler og digitale leeremidler, sd peger data pd, at den gruppe
af respondenter, der underviser i de skandinaviske sprog som fremmedsprog i langt hgjere grad
bruger disse medier i deres undervisning, idet 76,3 % i denne gruppe markerer, at de naesten altid
eller nogenlunde ofte bruger disse medier. Kun godt halvdelen eller 54 % af respondenterne, der
underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog markerer, at de naesten altid eller nogenlunde
ofte bruger disse medier.

Et andet spargsmdal vedrerende undervisningsmidler handler om brug af internetressourcer. Et
overvejende flertal p& 1.048 respondenter eller 88,6 % af alle respondenterne angiver, at de
bruger ressourcer fra internettet. De respondenter, der erklaerer, at de bruger internetressourcer
bliver i et opfelgende spergsmdal bedt om at oplyse, hvilke ressourcer de bruger. Mange af
respondenterne henviser til falgende websteder:

1. De nationale TV-stationer: DR, NRK og SVT og diverse nordiske netaviser.

2.  Forskellige formidlingstjenester: Norden.org, kunskapsfilm.no, danskherognu.dk, Nasjonal
Digital Laeringsarena (Ndla.no), brukskandinavisk.no, Skolverket; resurser for
undervisningen i nordiska sprék, Svenska nu (svenskanu.fi), Projekt Runeberg
(runeberg.org), Memrise, RPG (Role Play Game) og Norden i skolen.

3. Digitale undervisningsmaterialer hos diverse bogforlag fx Gyldendal, Systime og
Nabosprog Alinea.

4. Diverse musikudbydere og filmudbydere s& som fx YouTube og Filmcentralen.

Undervisningsrelaterede hjemsider s& som Kahoot, Quizlet, Blooket og NearPod
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| det sidste spergsmdal vedrerende undervisningsmidler bliver deltagerne spurgt om, hvorvidt de
har brugt materialer fra websitet "Norden i Skolen". Data tilkendegiver, at lige omkring en
tredjedel eller 409 (48,6 %) angiver, at de har brugt materialer fra websitet, og at 742 (62,6 %)
haevder, at de ikke brugt materialer fra websitet. | et opfelgende spargsmal bliver de 409, som
siger, at de har brugt materialer fra websitet bedt om at angive, hvilke materialer de har brugt.
Data tilkendegiver, at respondenterne for det meste har brugt 1) de tilgaeengelige videoer/film, 2)
undervisningsmaterialer knyttet til SKAM, 3) diverse lyttegvelser og 4) fakta information. Enkelte
respondenter angiver seerligt dokumentarserien om de nordisk sprog og udvekslingsdelen, hvor
det fx er muligt at finde en venskabsklasse i de @vrige nordiske lande.

Opsamlende kan man sige, at de indsamlede data tilkendegiver, at forholdsvis mange af
respondenterne bruger audiovisuelle medier og fagportaler i deres undervisning. Sagprosatekster
bruges kun i mindre grad, og det samme kan siges om poesi og dramatik. Data indikerer ogsd, at
de respondenter, der underviser i nabosprog, i forholdsvis hej grad bruger litteratur og
fiktionstekster, mens de respondenter, der underviser i de skandinaviske sprog, kun i mindre grad
bruger fiktionstekster.

Nordisk samarbejde pa skoleniveau

| skemaundersagelsen er der seks spargsmadl, som omhandler nordisk samarbejde pd skoleniveau.
| det forste spergsmal underseges det, hvorvidt deltagerne har indgdet et samarbejde med
leerere fra et eller flere af de andre nordiske lande. | det andet spargsmal bliver deltagerne spurgt,
om de har modtaget praktikanter fra de nordiske lande. Spargsmal tre og fire vedrarer
samarbejde mellem skoler og deltagelse i samnordiske projekter. Spagrgsmal fem og seks vedrerer

efteruddannelsesaktiviteter.

Na&r det drejer sig om samarbejde med lzerere fra et eller flere nordiske lande, s& er der 894 eller
75,6 % af respondenterne, som markerer, at de ikke har indgdet i noget samarbejde med lzerere
fra de andre nordiske lande. Et mindretal p& 289 eller 24,4 % markerer, at de har indgdet et
samarbejde med lzerere i de andre nordiske lande. | et opfelgende spergsmal til de 289 lzerere,
som har haft et samarbejde med andre nordiske laerere, bliver de spurgt om, hvilken type
samarbejde, der var tale om. En del af respondenterne naevner venskabsklasser, andre naevner
udviklings- og udvekslingsarbejde i kelvandet pd arrangementer p& Schaeffergdrden, Lysebu og
Hanaholmen. Endnu andre naevner besagsprogrammer stettet af Nordplus Junior, Comenius og
Erasmus+ programmer. Enkelte naevner specifikt klasseudveksling og skolebesag. Nogle f&
naevner samarbejde via e-Twining.

Kun meget & eller 86 (7,2 %) af respondenterne angiver, at de har modtaget praktikanter fra de
nordiske lande. Et lignende billede tegner sig, ndr deltagerne bliver spurgt om, hvorvidt deres
skole eller de selv har eller har haft kontakt til en partnerskole i et af de @vrige lande, idet 167 eller
141 % af respondenterne eller deres skoler ser ud til at have kontakt med en eller flere
partnerskoler i de nordiske lande.

Deltagerne blev desuden spurgt, om de har deltaget eller deltager i samnordiske projekter. 812
eller 68,6 % af respondenterne angiver, at de aldrig har deltaget i samnordiske projekter. 371 eller
31,4 % af respondenterne markerer, at de har deltaget i samnordiske projekter. Data indikerer
desuden, at blandt de 371, som har deltaget i samnordiske projekter, er det mest almindelige at
deltage i klasserejser og/eller udvekslingsprojekter med klasseudveksling, idet 226 eller 61 % af
denne gruppe har sat kryds ved disse muligheder. Faerre eller 75 (6,4 %) naevner tandemlaering.
156 af de 371 respondenter, der angiver, at de har deltaget i samnordiske projekter, naevner andre
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former for samnordiske projekter. De fleste af disse involverer laererudveksling til et andet
nordisk land eller nordiske leerermader rundt om i Norden. Enkelte naevner en faellesnordisk
lejrskole og brevskrivning/online-samtaler med elever og leerere i Norden. Nogle f& af
respondenterne naevner desuden samarbejdsprojekter med offentlige og private
virksomheder i de andre nordiske lande.
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Har aldrig Udvekslingsprojekt Klasserejse til et Tandemleering - Anden form for
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samnordiske klasseudvekslina uden udvekslina har et diaitalt

Figur 4. Resultater vedrgrende spergsmdlet om, hvorvidt deltagerne har deltaget eller
deltager i samnordiske projekter.

Deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen blev ogsd spurgt om, hvorvidt de har deltaget i et
nordisk efteruddannelseskursus. Et flertal eller 962 (81,3 %) angiver, at de ikke har deltaget i
et nordisk efteruddannelseskursus og 221 (18,7 %) angiver, at de har deltaget i et nordisk
efteruddannelseskursus.

De respondenter, som siger, at de har deltaget i et efteruddannelseskursus, bliver i et
opfelgende spergsmal bedt om at angive hvilke(n) kursustype(r), de har deltaget i. 105
respondenter i denne gruppe eller 48 % af respondenterne i gruppen angiver, at de har
deltaget i efteruddannelseskursus afholdt pd Schaeffergdrden i Kebenhavn. Mange eller 72
(33 %) af de 221 neevner efteruddannelseskursus p& Hanaholmen i Finland og 39
respondenter (18 %) i denne gruppe naevner efteruddannelseskursus afholdt pé Lysebu i
Oslo. Neesten lige mange respondenter naevner efteruddannelseskursus afholdt pd
Voksendsen i Oslo og efteruddannelse via projektet Sprogpiloter eller henholdsvis 33 (15 %)
og 31 (14 %). 61 eller 28 % af respondenterne i denne gruppe angiver andre kursustyper fx
kurser arrangeret og afholdt af Svenska Instituttet, efteruddannelseskurser p& Uppsala
universitet, Dansklaererforeningen, den svenske og finske Kulturfond og diverse
sommerkurser.
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Figur 5. Oversigt over brug og valg af efteruddannelsessteder.

| det sidste spergsmal vedrerende nordisk samarbejde p& skoleniveau bliver deltagerne
spurgt, om de ser et behov for mere efteruddannelse, som handler specifikt om
nabosprogsundervisning eller undervisning af de skandinaviske sprog som fremmedsprog i
Norden. Et stor flertal eller 938 svarende til 79,3 % svarer bekraeftende pd dette spargsmdl,
men 245 eller 20,7 % svare nej til spergsmalet.

Opsamlende kan man konstatere, at data indikerer, at et flertal af respondenterne hverken
har deltaget eller deltager i et leerersamarbejde i nordisk sammenhaeng eller et samnordiske
projekt. Ligeledes er der ogsd kun forholdsvis f& af respondenterne, som har deltaget i et
nordisk efteruddannelseskursus. De respondenter, der har deltaget eller deltager i
samnordiske projekter, har for det meste deltaget i klasserejser og udvekslingsprojekter. Kun
meget f& har kontakt med en partnerskole i et eller flere af de nordiske lande og nzesten
ingen har modtaget praktikanter fra de nordiske lande.
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Delkonklusioner

Det forste spergsmadl, der kan diskuteres er, hvorvidt undersegelsen har givet svar p& de
spergsmal, som er undersggelsens udgangspunkt. Det fgrste af disse spegrgsmadl vedrgrer
lzerernes holdninger til at undervise i de nordiske sprog. Data indikerer, at et stort flertal af
respondenterne mener, at arbejdet med nordiske emner i skolen bar prioriteres hgjt. P& samme
mdade indikerer data, at respondenterne er enige om, at undervisningen af de skandinaviske sprog
som nabosprog eller fremmedsprog ber vaere en integreret del af undervisningen i grundskolens
overste klasser. Ydermere antyder data, at et stort flertal af respondenterne, at de skandinaviske
sprog er prioriteret alt for lavt i skolearbejdet.

Man kan sdledes sige, at respondenterne generelt er positive over for undervisningen af de
nordiske sprog, men ndr der bliver spurgt ind til, hvor meget de prioriterer undervisningen af de
skandinaviske sprog i deres egen undervisning, s& angiver data, at der naesten er lige s& mange
respondenter, der prioriterer undervisningen meget eller rimelig meget, som respondenter, der
prioriterer undervisningen af de skandinaviske sprog lidt eller meget lidt. Der fremstdr sdledes en
diskrepans mellem en generel positiv holdning til undervisningen af de skandinaviske sprog som
nabosprog eller fremmedsprog og respondenternes egen undervisningspraksis og prioritering af
de skandinaviske sprog i undervisningssammenhaeng. Til dette kan der veere mange arsager.

| de medfelgende kommentarer i undersagelsen fremgdr det, at der er mange respondenter, der
tilkendegiver, at der i dag er meget mindre plads og tid til at prioritere undervisningen i nordiske
emner og de skandinaviske sprog, da der er s& mange andre ting, man ogsd skal nd i
undervisningen. Andre respondenter er af den mening, at elevernes kundskaber i modersmadlet
stadig forveerres, sd i stedet for at bruge szerlig tid pd de skandinaviske sprog, prioriteres det at
undervise og dygtiggere eleverne i modersmadlet. Ligeledes ser det ud til, at det ogsé kan veere en
haemsko, at klasserne i dag er langt mere multikulturelle, og at det fx er utopisk at f& elever med
ikke-europaeisk baggrund til at arbejde med skandinaviske sprog.

Det kunne veere givtigt at f& denne diskrepans uddybet ved naermere at undersage laerernes
holdning til, hvad man kan gere for at aendre vilkdrene i undervisningen af de skandinaviske sprog
som nabosprog og fremmedsprog.

Undersggelsen svarer ogsé p4, hvilke undervisningsmaterialer der bruges i undervisningen af de
skandinaviske sprog som nabosprog og fremmedsprog. Data angiver, som forventet, at der i
vaesentlig grad bruges audiovisuelle medier og diverse fagportaler. Litteratur og fiktion har en
stor plads i undervisningen af de skandinaviske sprog som nabosprog, mens man i undervisningen
af de skandinaviske sprog som fremmedsprog i langt hejere grad stetter sig til fakta-tekster fx
avisartikler og nyhedstekster fra internettet. Undersagelsen antyder desuden, at der er en
péfaldende forskel pd brug af undervisningsbager og arbejdshaefter i undervisningen. Data
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indikerer nemlig, at de leerere, som underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog kunien
meget lille grad benytter sig af seerlige undervisningsbeger og arbejdshaefter udarbejdet til brug i
nabosprogsundervisningen, hvorimod de lzerere, der underviser de skandinaviske sprog som
fremmmedsprog for en stor dels vedkommende stetter sig til undervisningsbager og arbejdshaefter
specielt udarbejdet til brug i denne form for undervisning.

Grunden til denne forskel mellem de to leerergrupper ligger mdéske ferst og fremmest i, at der
faktisk er udarbejdet og udviklet ganske meget undervisningsmateriale til brug for de
skandinaviske sprog som fremmedsprog, men meget mindre i forbindelse med undervisningen af
de skandinaviske sprog som nabosprog. Der har dog vaeret nogle tiltag fx i form af saerlige
antologier med bdde aldre og moderne nordiske fiktions- og fagtekster fx P& tveers af Norden
(Ohrn & Duke, 2019), Sort skinner solen (Borberg et al., 1992), 80-90 Nordisk antologi (Aabenhus,
Buvik, Furumark, & Gayer, 1990) m.m. Det ser ikke umiddelbart ud til, at de respondenter, der
underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog benytter sig seerlig meget aof disse eller
lignende tekster. Det er ligeledes overraskende, at data indikerer, at kun ca. en tredjedel af
respondenterne kender til og bruger webportalen "Norden i Skolen". Disse oplysninger peger p4,
at de nordiske tekster og portaler i hajere grad ber promoveres blandt modersmdlsleerere, og
mdske ville det i et fremtidigt perspektiv ogsd vaere med til bedre at sikre
nabosprogsundervisningen, hvis leererne havde reelle valgmuligheder, hvad angéar
undervisningsbgger, som det i dag ser ud til mangler.

Ligeledes ser det ud til, at der er et behov for at styrke samarbejdet mellem lzererne i Norden. Den
aktuelle undersggelse indikerer, at kun forholdsvis f& eller ca. en fjerdedel har indgdet i et
samarbejde med laerere fra et andet nordisk land. De, der har indgdet et samarbejde, naevner
specifikt udvekslings- og samarbejdsaktiviteter i kelvandet p& arrangementer p&
Scheaeffergdrden, Lysebu og Hanaholmen. Da Schaeffergdrden i fremtiden kun i mindre grad ser
ud til at kunne fungere som kursuscenter for nordiske laerere, forekommer det vigtigt, at man
finder et nyt dansk kursuscenter, som kan indgd i samarbejdet med Lysebu i Norge og
Hanaholmen i Finland. Meget tyder i hvert fald pd, at alle tre kulturcentre har haft en seerlig
betydning for leerernes efteruddannelse i forbindelse med undervisningen af de skandinaviske
sprog som nabosprog og fremmedsprog. Hvis man ensker at dette arbejde skal fortsaette, sé er
det nedvendigt at der geres en seerlig indsats p& omrddet.

Ndar respondenterne i denne undersggelse bliver spurgt, om de har deltaget i samnordiske
projekter, s& angiver et flertal (ca. 2/3), at de aldrig har deltaget i samnordiske projekter.
Umiddelbart star det i modsaetning til oplysningen om, at respondenterne generelt er
interesserede i nordisk samarbejde, men ndr det kommer til stykket, s& er der kun &, der deltager
i konkret samnordiske projekter. Til dette kan der naturligvis veere mange &rsager. | hvert fald er
det et punkt, der kunne vaere interessant at undersgge bedre i den opfelgende kvalitative del af
dette studie.

Til sidst md det naevnes, at den aktuelle undersegelse er funderet pd en tilfeeldig udveelgelse af
respondenter, hvilket er ensbetydende med, at undersagelsen har visse begraensninger. Det
betyder bl.a., at antallet af respondenter fra landene ikke korresponderer med de involverede
landes indbyggertal. Det er grunden til, at det ikke er validt at foretage sammenligninger landene
imellem. Det kunne dog have veeret interessant, hvis det havde veeret muligt at vurdere, om der er
forskel mellem holdningen til Norden og undervisningen af de skandinaviske sprog som nabosprog
og fremmedsprog i de enkelte lande.
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Kapitel 2: Om interview-
undersgegelsen

Interviewundersagelsen blev initieret i direkte forlaengelse af spargeskemaundersagelsen og har
til formal at afdaekke og uddybe, hvilke holdninger og undervisningsmetoder, der er
kendetegnende for de lerere, der underviser i de skandinaviske sprog i Norden. Det betyder, at
undersggelsen kun til en vis grad kan std alene, men resultaterne og konklusionerne mé ogsé
delvis sammenkobles med den gennemfgarte kvantitative spergeskemaundersggelse. Interviewene
for denne undersggelse blev gennemfert i perioden 1. februar til 1. maj 2024. Undersggelsen
bygger pd i alt 56 enkeltinterviews foretaget med informanter fra alle de nordiske lande.
Derudover blev der taget seks gruppeinterviews med et deltagerantal p& 4-7 personer.

Metode

Undersggelsen kan betegnes som eksplorativ, i og med at den har til hensigt at finde ud aof
leerernes holdninger og praksis i undervisningen af de skandinaviske sprog. Formdlet er med andre
ord at f& og uddybet, at f& en bedre indsigt i og forstd de grundlaeeggende egenskaber i
undervisningen af de skandinaviske sprog i Norden.

Undersggelsen er blevet gennemfart ved hjaelp af semistrukturerede interviews. Det betyder, at
interviewene bygger pd et udvalg af forudbestemte spargsmal og emner. Séledes har det vaeret
hensigten at serge for, at interviewene adresserer specifikke emner og temaer. Det har dog ikke
stdet i vejen for, at der ogsd har veeret en hgj grad af fleksibilitet, idet spergsmalene undervejs er
blevet tilpasset informanternes svar og fulgt op af yderligere relevante og uforberedte
spergsmal, som har til hensigt at uddybe de behandlede emner. Intervieweren har undervejs
forsegt at formulere dbne spargsmadl, for at give informanterne sterre frihed til at udtrykke deres
tanker, falelser og oplevelser med egne ord. Undervejs har det resulteret, i at der har veeret fokus

pd& nye, uforudsete og relevante emner og perspektiver.

Som en forberedende faktor blev der udformet en interviewguide med spergsmal, der skulle vaere
udgangspunkt for interviewet. Denne interviewguide blev p& forhdnd udsendt til informanterne,
s& de havde en mulighed for at overveje de udvalgte emner inden interviewene blev gennemfart.

Alle enkeltinterviews er foretaget digitalt via kommunikationsprogrammet Zoom. Derimod blev
gruppeinterviewene foretaget ansigt-til-ansigt. Disse interviews blev optaget ved hjeelp af en
diktafon, mens de interviews, der blev foretaget digitalt, blev optaget med optagefunktionen i
Zoom. Interviewene varede fra 30-60 minutter. Interviewene blev fortaget pd et af de
skandinaviske sprog. De finske informanter blev interviewet p& svensk, og de islandske, faeraske

og grenlandske informanter pd dansk.
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Informanterne

Fra starten blev der opstillet en raekke kriterier, som informanterne skulle kunne opfylde:
Informanterne skulle

° veere uddannede grundskoleleerere

° undervise i de skandinaviske sprog i Norden, enten som nabosprog eller som
fremmmedsprog i udskolingen i grundskolen

° have arbejdet med undervisningen af de skandinaviske sprog i Norden i mindst tre ar

° kunne kommunikere ved hjalp af de skandinaviske sprog.

Desuden har mdlet veeret at fd en aldersmaessig, socioskonomisk og en rimelig geografisk bredde
blandt deltagerne, s& samplingen repraesenterer et bredest muligt udsnit af den undersagte
population. Det totale antal informanter er 87 og de fordeler sig mellem de nordiske lande pé&
felgende méde: 23 danskere, 18 nordmaend, 9 islaendinge, 1 faering, 1 grenleender, 25 svenskere og
10 finner (56 enkeltinterviews og 6 gruppeinterviews).

Informanterne til interviewundersegelsen blev for det meste fundet blandt deltagerne i
spergeskemaundersggelsen. | slutningen af spergeskemaundersggelsen blev respondenterne
opfordret til at inkludere navn og e-mail, hvis de gerne ville deltage i det videre forlgb af
undersggelsen. Det resulterede i, at 108 personer registrerede sig til at deltage i det videre forlgb i
undersggelsen. | oktober 2023 blev der udsendt en e-mail til alle 108 respondenter, hvor de blev
spurgt om de ville vaere interesserede i at deltage i en interviewundersggelse. 66 personer svarede
pd denne e-mail. Det viste sig dog straks, at 6 af disse ikke leengere var aktive som lzerere, men
enten var blevet pensioneret eller overgdet til andet arbejde for over to &r siden. Derfor blev disse
pd& forhdnd udelukket fra interviewundersagelsen. To personer svarede ikke pd de e-mails, der blev
udsendt i det videre forlab og blev derfor ogsd udelukket fra interviewundersggelsen. Endnu to
personer opfyldte ikke de opstillede minimumskrav til informanterne.

Personerne til de seks gruppeinterviews blev fundet ved at kontakte udvalgte skoler i de nordiske
lande. Fire af gruppeinterviewene blev foretaget med informanter fra de skandinaviske lande,
mens to af gruppeinterviewene blev foretaget med informanter fra henholdsvis Island og Finland.
Der deltog i alt 31informanter i de seks gruppeinterviews.

Informanterne er bosat i falgende omrdder:

Danmark Kgbenhavn, Vestsjzelland, Fyn, Midtjylland og Senderjylland

Finland Helsingfors, Abo, Tammersfors, Uledborg, Vasa og Rovaniemi

Faereerne Térshavn

Grenland Nuuk

Island Reykjavik, Akureyri og Egilsstadir

Norge Oslo, Bergen, Trondheim, Sydnorge, @stlandet, Gudbrandsdalen og Troms
Sverige Stockholm, Géteborg, Malma, Skane Lan, Blekinge Lén, Dalarnas Lan, Orebro

L&n og Vdsterbottens Lan
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Alle informanter har undervist i de skandinaviske sprog som nabosprog eller fremmedsprog i
mindst tre &r. Sdledes har 2 af informanterne fire &rs undervisningserfaring, 23 af informanterne
har fem til ti ars undervisningserfaring, 48 af informanterne har elleve til tyve &rs mens 13 af
informanterne har enogtyve til tredive ars undervisningserfaring. En af informanterne har
undervist mere end 35 ar.

Oversigt over informanternes undervisningserfaring

Antal undervisningsar Antal informanter

3-46r 2
5-10ar 23
11-204ar 48
21-30ar 13
Over 35 &r 1

Aldersmaessigt er de fleste informanter i alderen 35 &r til 50 &r. Ingen af informanterne er under
25 &r gamle. Aldersmaessigt fordeler de 87 informanter sig pé felgende méade:

Informanternes aldersmaessige fordeling

25-354ar 6
35-44ar 28
45 - 54 ar 41
55 - 64 ar il
65 ar eller =ldre 1

Informanternes aldersmaessige fordeling svarer s@ledes nogenlunde til den, som ger sig gaeldende
i tidligere gennemfarte spergeskemaundersagelse. Som i spergeskemaundersagelsen blev
informanterne lovet fuld anonymitet i forlgbet.



Resultater af
interviewundersggelsen

Resultaterne af interviewundersagelsen vil blive praesenteret og organiseret i forhold til de tre
kerneomrdder, som fremgar af projektets forskningsspargsmal:

° Hvilke holdninger har leererne i udskolingen til at undervise i de skandinaviske sprog?

° Hvordan og i hvilket omfang undervises der i de skandinaviske sprog i grundskolens
udskoling (det der svarer til 7. — 9. klasse i Danmark)?

° Hvilke undervisningsmaterialer bruges der?

Det forste spergsmadl vedraerer holdninger til undervisningen af nordiske sprog og kan beskrives ud
fra felgende emner: i) tvang eller lyst? ii) deltagelse i nordisk samarbejde, iii) de nordiske sprog i
en multikulturel verden. Det andet spargsmdl vedrerer selve undervisningssituationen og skildres
ud fra felgende temaer: i) timetal og faglige krav, ii) tilgang til undervisningen af de skandinaviske
sprog, iii) tradition vs. innovation. Det tredje og sidste spergsmal vedrerer
undervisningsmaterialer og kan opdeles i falgende temaer: i) produktion af et szerligt
undervisningsmateriale og ii) papir vs. skaerm.

Holdninger til undervisningen af de skandinaviske sprog

De fleste informanter udtrykte en klar positiv holdning overfor undervisningen af de
skandinaviske sprog, men nogle mener dog, at der i deres lzerergruppe er delte meninger. Generelt
kan man spore en positiv holdning til Norden og undervisningen af de skandinaviske sprog.

Tvang eller lyst?

Det er ikke alle, der anser det som en naturgiven ting, at der undervises i de skandinaviske sprog i
de nordiske skoler. Det ser ud til, at i de tilfeelde, hvor lzerere og elever tilhgrer det primeere
sprogfaellesskab i forbindelse med de skandinaviske sprog, s& har man en mere positiv holdning til
undervisningen af de skandinaviske sprog end i de tilfeelde, hvor laerere og elever tilhgrer et
sekundaert sprogfeelleskab, som fx i Island og Finland. En af informanterne fra Sverige (Malma),
formulerer sig sdledes:
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"Det er jo klart, at mange unge her i byen (Malmg, MD) har en positiv holdning til dansk, da
mange af de unge sgger job i Kebenhavn pd den anden side af Sundet. Det ger, at de faktisk er
meget lydhere for undervisningen i de skandinaviske sprog - og iseer dansk."

Den samme holdning findes blandt flere i greenseomrd&derne mellem de nordiske lande fx ved den
norsk-svenske graense, hvor bd&de elever og foraeldre meget ofte i forskellige sammenhange
pendler mellem de to nordiske lande. Det gaelder endda ogsd i Finland, hvor en finsk svensklzerer
fra den vestlige del af Finland beretter om, at vedkommende har et samarbejde med en skole lige
pé& den anden side af graensen i Sverige.

"Vi besager gerne vores svenske kollegaer pd deres skole to gange om dret, hvor eleverne har
mulighed for at lave forskellige projekter og sportsaktiviteter sammen."”

Selvom der her er tale om en lzerer og en elevgruppe, der i princippet tilhgrer det sekundeere
sprogfeelleskab, s& betyder den geografiske placering, at eleverne har mulighed for at hare og
stifte direkte bekendtskab med svensk, hvilket har en positiv indflydelse p& holdningen om og
viljen til at leere svensk.

| andre tilfeelde opfattes undervisningen mindre positivt. En leerer i én af de centralt beliggende
byer i midten af Sverige mener, at

" ... (det) kan veere sveert at gere eleverne interesserede i at beskaeftige sig med de andre
skandinaviske sprog. De har mange gange sveert ved at forstd, hvorfor de skal lzere at forstd

dansk og norsk, specielt eleverne i udskolingen.”

Denne udtalelse er forholdsvis symptomatisk for mange af informanternes oplevelse af
undervisningen i de skandinaviske sprog blandt dem, der tilherer det primeere sprogfeellesskab. En
dansk informant fra midten af Jylland udtrykker det p& denne méde:

"Mange af mine elever har sveert ved at forstd nedvendigheden af at laese og forstd svensk og
norsk. Denne manglende forstdelse har stor indflydelse pd, at det er sveert at engagere dem i
undervisningen — og de opfatter det mere som en tvang end som en lyst at deltage i

undervisningen.”

Blandt de leerere, der underviser deres elever til at tilhgre det sekundeere sprogfaellesskab (de
skandinaviske sprog som fremmedsprog), er der mange, der udtrykker bekymring for, at de
skandinaviske sprog f&r en mindre og mindre plads i elevernes bevidsthed. En lzerer i Akureyri

forteeller

"... (at) dansk desvaerre ser ud til at have en mere underordnet betydning i udskolingen. Desvaerre
ma& jeg konstatere, at mange skoleledere anser dansk som et helt uneadvendigt fag, hvilket har
resulteret i, at dansk fx ikke er blevet undervist i 7. klasse (svarende til dansk 6. klasse, MD), hvor
danskundervisningen starter. S&ledes er der flere og flere eksempler pd, at eleverne mangler et

helt &rs undervisning i dansk, ndr de starter i udskolingen.”
En anden lzerer fra Reykjavik udtrykker sig séledes:

"Det er mere reglen end undtagelsen, at eleverne sparger om, hvorfor de skal tvinges til at lzere
dansk. Hvorfor er det ikke nok at leere engelsk, spgrger de! Der er naturligvis mange gode grunde
til, at man skal lzere dansk i Island, men det er traettende altid at skulle argumentere for sagen.”

| Finland undervises svensk bdde som modersmal (finlandssvensk) og som fremmed/andetsprog.
Derfor er der tale om, at man pd& den ene side underviser finnerne som tilherende ba&de det
sekundaere og det primaere sprogfeellesskab i nabosprogssammenhaeng. En lzerer fra Abo siger, at
det i denne saummenhang
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"...er vigtigt at gere opmaerksom p@, at i Finland er (finlands-) svensk lige s& meget et modersmall
som finsk. Derfor er det vigtigt at alle finnerne laerer sig svensk i én eller anden form ligesom det
er vigtigt at finlandssvenskerne tilegner sig finsk."

Dette udsagn gdr i clinch med den almene politik pd sprogomrddet, idet der i Finland eksplicit og
mdlrettet arbejdes p& at fremme tosprogligheden - finsk og svensk - for sdledes at danne bro
mellem de to sproggrupper.

Det betyder dog ikke, at man som finlandssvensker altid har falelsen af at vaere fuldt integreret i
den finske kultur. Selvom der lokalt eksisterer svensksprogede skoler pd alle uddannelsesniveauer,
sé findes der ogsd omrdader, hvor der ikke bor tilstraekkelig mange svensksprogede elever, s& der
kan oprettes en egen svensksproget skole. | disse omrdder integreres de svensksprogede elever i
de finsksprogede skoler. | s&dan en situation kan det veere en udfordring at udvikle det svenske
sprog i et overvejende finsk kulturmilje. En af de finlandssvenske informanter udtrykker det
sdledes:

"... jeg opfatter den svensksproglige kultur som meget vigtig her i Finland, men vil dog ikke laegge
skjul pd, at det ikke altid er let at veere finlandssvensker. Vi er jo kun ca. 300.000, der har svensk
som modersmdl, hvilket svarer til ca. 5 % af befolkningen. S& selvom loven i princippet ligestiller
svensk og finsk, s& udger vi stadigvaek en minoritet, som udfordres dagligt. Det er derfor sveert at

fastholde vores sproglige rettigheder i et land, som hovedsagelig er finsksproget.”

Andre naevner ogsd, at det generelt i sddanne omréder kan veere en udfordring for b&de elever og
lzerere at beholde og udvikle sin identitet som finlandssvensker, ikke mindst fordi det kan veere
sveert at f& adgang til svensksprogede leeremidler og ressourcer i de omréder, hvor finsk er det
herskende sprog.

Deltagelse i nordisk samarbejde

Nar informanterne, der underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog, bliver spurgt om,
hvorvidt de har deltaget eller deltager i et nordisk samarbejde, s& er svaret overvejende negativt.
Som i spergeskemaundersegelsen er det kun ganske fd, der har deltaget eller deltager i et nordisk
skolesamarbejde. De informanter, der har deltaget eller deltager i et nordisk samarbejde henviser
i de fleste tilfeelde til projektet om Sprogpiloter, hvor de har deltaget i et kursus. To informanter
forklarer, at de har deltaget pé& kursus for sprogpiloter p& henholdsvis Lysebu og Hanaholmen.
Andre to forteeller, at de har deltaget pd et af de sdkaldte Perlekurser p& Schaeffergdrden i

Danmark og Lysebu i Norge mens de studerede.

Sperges der ind til, hvorfor informanterne ikke har deltaget eller deltager i nordiske
samarbejdsprojekter eller kurser, s& angives flere grunde. For det farste er det tidskraevende. Med
de ggede krav til og udvidelse af leererarbejdet, s& er det ikke muligt at deltage i alt. Da det
nordiske ikke indgar som en kerneopgave i skolearbejdet, s@ er det desvaerre det, der bliver
fravalgt. En af de informanter, der underviser i nabosprog, udtaler, at der

"...i dag er s& mange forhold man skal tage hensyn til i undervisningen. Samtidig udvides pensum
og formdlet med modersmalsundervisningen har sendret sig rigtig meget i lgbet af de sidste 10
&r. Timeantallet er hos mange af os blevet skdret ned, leerernes administrative opgaver er blevet
flere og klassekvotienterne er blevet hgjere. Alt dette betyder, at der er blevet meget mindre tid til

de opgaver og tiltag, som ikke refererer direkte til undervisningen.”

Sperger man de informanter, der underviser i de skandinaviske sprog som fremmedsprog, s ser
det ud til, at tidsfaktoren ogsd er en vaesentlig begraensning. Derudover s& er der ogsd@ i nogle
tilfeelde tale om begraensninger p& grund af skonomi, da rejseomkostningerne kan veaere
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forholdsvis hgje fx fra Island til det @vrige Norden. Derfor er mange lzerere afhaengige af saerlig
rejsestette i forbindelse med de arrangementer, de har mulighed for at ansege om deltagelse i.
En af de informanter, der underviser i de skandinaviske sprog som fremmedsprog mener at

"Det er af meget stor betydning, at man kan f& skonomisk statte til at deltage i de nordiske
samarbejdsprojekter som kraever deltagelse andre steder i Norden (...) Det er heldigvis ogsé ofte
tilfeeldet, men udover det, s& skal et s&dant kursus eller projekt ogsé passe ind i tidsskemaet. Det
kan fx veere sveert at deltage i projekter i juni og august, hvor skolerne her i Island har
sommerferie."

Danskleererne i Island udtrykker p& den anden side en stor og positiv interesse for de kurser, der
siden @r 2000 er blevet afholdt for islandske danskleerere i Island og i Danmark. Her er tale om
kurser stettet og arrangeret i samarbejde med det danske barne- og undervisningsministerium i
forbindelse med et bilateralt samarbejdsprojekt mellem Danmark og Island om udsendelse af
danske rejseleerere og udsendte lektorer til Island (Berne- og Undervisningsministeriet, 2024).

"... dette projekt har virkelig haft betydning for danskundervisningen i Island - ikke mindst i
arbejdet med den mundtlige del af undervisningen..."

Alle informanter blev i lgbet af interviewet spurgt om de pd én eller anden mdde havde deltaget i
tandemprojekter, det vil sige projekter, hvor fx to forskellige klasser mgdes digitalt (eller analogt)
for at snakke om et seerligt emne. 10 af informanterne kunne forteelle, at de havde prevet at
gennemfere digitale tandemprojekter. Af disse var der seks, som underviser i nabosprog og fire,
der underviser i de skandinaviske sprog som fremmedsprog. En af de informanter, der underviser
de skandinaviske sprog som nabosprog forteeller, at

"... det er en rigtig god idé at lade eleverne mades via nettet. For de fleste elever er det meget
motiverende, og det giver dem mulighed for at mgde og tale med jeevnaldrende fra de andre
skandinaviske lande. Det kreever dog megen forberedelse og planlaegning, hvis eleverne skal
medes digitalt i lgbet af skoletiden. Ellers er der en chance for at der kommunikeres pd engelsk og
ikke de skandinaviske sprog. | mit tilfaelde var det en god oplevelse, men laereren som jeg
samarbejdede med i Sverige, matte desveerre stoppe, da vedkommende fik et andet job."

En anden siger, at "det er en god mdde at aktivere eleverne, men det er sveert at holde gejsten
oppe over en leengere periode.”

En af de islandske informanter udtrykker falgende synspunkt,

"Internettet indgér i dag som en aktiv del af undervisningssituationen, og derfor er
kommunikation via nettet en ret naturlig ting for eleverne. N&r det gzelder dansk i Island, s& er det
helt oplagt at lade eleverne mgdes med jeevnaldrende fra Danmark. Hvis det skal give mening, s&
skal man bare sikre sig, at eleverne ikke taler engelsk med hinanden ... det kan veere sveert at styre
og kreaever, at eleverne har forberedt sig pd, hvad de skal sparge hinanden og tale om i selve
situationen.”

De nordiske sprog i en multikulturel verden

| lobet af de sidste godt tyve &r ser det ud til, at skolerne i Norden, som s& mange andre skoler i
Europa, er blevet tilskyndet til i hgjere grad at arbejde multikulturelt som et resultat af et starre
antal tilflyttere fra lande og omrader udenfor det nordiske omrdade. Alle informanterne (undtagen
to) udtrykte i labet af interviewene, at der pd deres skole i dag findes flere elever med ikke-
nordisk baggrund end for ti &r siden. Enkelte informanter tilkendegav endda, at der p& deres skole
var flere elever med ikke-nordisk baggrund end elever med nordisk baggrund.

Det betyder, at der pd mange skoler rundt om i Norden arbejdes specifikt med modtagelse af
elever fra andre lande og derfor ogsd med undervisning i flere forskellige sprog, da tilflyttere
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mange steder far tilbudt undervisning i deres eget modersmdl. Dette faktum har nogle steder
haft indflydelse pd, hvordan modersmdlslaererne forholder sig til at undervise i nabosprog. En
svensk informant forteeller at

"... jeg er naesten holdt op med at undervise i de andre nordiske sprog. Grunden er, at mange af
mine elever er meget dérlige til svensk. Derfor har jeg valgt at udelukkende at undervise i svensk i
modersmdlstimerne ... jeg underviser derfor slet ikke i nabosprog, da jeg mener, at det ikke er
relevant at undervise eleverne i de andre nordiske sprog, nér de har sveert ved at forstd og
udtrykke sig p& svensk."

En danskleerer i Island fortaeller, at man pd vedkommendes skole fx lader elever af polsk
afstamning og med polsk som modersmal

"... slippe for at leere dansk ... | stedet for at deltage i danskundervisningen far eleverne
undervisning i islandsk eller engelsk.”

En anden dansklaerer i Island mener, at det mé& opfattes som

" ... et brud pé elevernes rettigheder, hvis de ikke f&r undervisning i de fag, som angives i

curriculum.”

Endnu en af informanterne fra Island bruger ordet "stigmatisering” (isl. stimplun) i forbindelse
med at undgd, at elever med anden baggrund end islandsk deltager i danskundervisningen. Ifalge
denne lzerer stempler man dermed de p&galdende elever som ikke-egnede til at modtage
"normal” undervisning. Det kan have en uheldig konsekvens i forbindelse med elevens almene
integration i skolens dagligdag.

En af de norske informanter udtrykker en vis betaenkelighed ved, at det ser ud til at mange elever
med ikke-nordisk sprog- og kulturbaggrund opfordres til at bruge og laere engelsk i skolen i stedet

for norsk og de nordiske sprog.

Undervisningssituationen

Et seerligt fokuspunkt i den foreliggende interviewundersggelse har veeret at f& indblik i, hvilken
opfattelse informanterne har af undervisningssituationen. | denne sammenhaeng s@ges der ferst
og fremmest om at f& oplysninger om, hvor meget tid, der bruges p& undervisningen i de
skandinaviske sprog, og hvilke faglige krav, der undervises ud fra.

| de eksisterende laeseplaner for undervisning af de skandinaviske sprog som nabosprog i
Danmark, Norge og Sverige fokuseres der naturligvis pd at beskrive mal, feerdigheds- og
kompetenceomréder for modersmadlsundervisningen og herunder ogsd
nabosprogsundervisningen. Det angives derimod ikke praecist hvor meget / hvor lang tid, det
forventes at laereren bruger p& undervisningen af nabosprog i udskolingen. P& den baggrund er
det derfor interessant og vedkommende at fd oplysninger fra leererne om, hvor meget

nabosprogsundervisningen fylder i modersmadlsundervisningen

Et andet punkt er spargsmdlet om, hvorvidt informanterne opfatter deres undervisningspraksis

som traditionel eller innovativ.

Timetal og faglige krav

Et of standardspergsmdlene i interviewene med de leerere, der underviser i de skandinaviske
sprog som nabosprog, handler om, hvor lang tid og hvor meget informanterne gennemsnitligt
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bruger pd at undervise i nabosprog i udskolingen. Nogle af informanterne forteeller, at de

gennemsnitligt bruger omkring en til to til fire uger hvert skoledr. Det vil i de fleste tilfeelde svare
til 3-12 undervisningstimer om d&ret. En del af disse mener ogsd, at mange af deres modersmals-
kollegaer bruger tilsvarende lang tid. En informant fra Danmark forteeller, at der i 8. og 9. klasses

"(...) afholdes timer i svensk og norsk, to uger om hvert sprog"”.

En anden informant fra Danmark naevner, at de p& vedkommendes skole allerhgjst bruger en uge
pé& at beskaeftige sig med nabosprogene. Det kan dog ind imellem ske, at der lzeses en enkelt
svensk eller norsk tekst i forbindelse med et nordisk tema, men det sker dog kun yderst sjeeldent.

En af informanterne fra Sverige fortzeller, at p& vedkommendes skole arbejdes der typisk
projektorienteret i udskolingen. Projekterne lgber gerne over 6 til 8 uger.

"Jeg og to af mine kollegaer s@rger i den sammenhaeng altid for, at ét af projekterne har et
nordisk tema, sd eleverne pd den mdade bevidst eller ubevidst kommer til at arbejde med

nabosprogene dansk og norsk."”

En anden informant fra Sverige (Malmg) forteeller, at de p&d vedkommendes skole arbejder meget
med det nordiske, specielt dansk, og at b&de norsk og dansk i mange tilfeelde integreres naturligt
i modersmadlsundervisningen. Denne seerlige interesse skyldes ikke mindst

" (...) Malmeas placering i Dresundsregionen og broforbindelsen til Kebenhavn. Mange af vores
elever tager tit til Kesbenhavn (...) Desuden anser jeg selv nabosprog som en vigtig ingrediens i

undervisningen i udskolingen (...)".
En af informanterne fra Norge udtrykker sig p& felgende mé&de:

"Det er vanskeligt at sige praecist, hvor megen tid jeg bruger p& undervisningen i svensk og dansk.
Her hos os arbejder vi med at keede svensk og dansk sammen med laesningen af norske tekster.
Jeg vil dog geette pd, at vii lebet af et skoledr gennemsnitligt arbejder med svensk og dansk i 2 til

4 uger. Neermere kan jeg vist ikke komme det".

Né&r det drejer sig om undervisningen af dansk i Island og svensk i Finland som fremmedsprog, sé
angives det forventede timetal i den nationale leeseplan.

En af de finske informanter fortaller, at vedkommende fuldt ud bruger det
" (...) obligatoriske timetal, og ville egentlig gerne have mere tid til rddighed.”
Et par aof de islandske informanter er enige med vedkommende i det de mener, at

" (...) det kunne vaere godt at have mere tid, sd er det lettere at gennemfgre lidt sterre

undervisningsprojekter.”

" De sidste dr er der blevet skdret ned pd timetallet, hvilket ger det sveert at nd det pensum man
gerne vil n&. S& i min optik ville det veere godt at fé lidt flere timer til rddighed.”

Na&r det angdr timeantal og tiden, der bruges p& undervisningen af de skandinaviske sprog i
Norden, s& eksisterer der en vaesentlig forskel mellem dem, som laerer de skandinaviske sprog som
nabosprog og fremmedsprog. | de skandinaviske lande fremgar det ikke eksplicit af laeeseplanerne,
hvor mange timer, og hvor meget tid det forventes, at lsererne bruger pd
nabosprogsundervisningen, mens det i de ikke-skandinaviske lande tydeligt angives, hvor meget
og hvor lang tid det forventes, at leererne bruger pd undervisningen af de skandinaviske sprog
som fremmedsprog. En af de vigtigste grunde til denne forskel ligger sandsynligvis i, at
nabosprogsundervisningen indgdr som en del af modersmaélsundervisningen, mens
fremmedsprogsundervisningen er et selvstaendigt skemalagt fag i skolesystemet. Konsekvensen
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af dette er, at undervisningen af nabosprog kvantitativt fér meget forskellig tid i
modersmdlsundervisningen. | nogle tilfaelde ser det sdledes ud til at der arbejdes med nabosprog i
en til to uger om dret, i andre tilfaelde op til seks til ti uger. | enkelte tilfeelde ser det endda ud til at
nabosprogsundervisningen helt bortfalder.

| de tilfeelde, hvor de skandinaviske sprog undervises som fremmedsprog, bliver undervisningen
tildelt et obligatorisk timetal, som det forventes at leererne bruger p& undervisningen, det vil sige
op til to til tre undervisningslektioner om ugen i udskolingen.

Tilgangen til undervisningen af de skandinaviske sprog

Na&r det gzelder det faglige valg, sé ser det ud til, at et stort flertal af de informanter, der
underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog, gerne arbejder med videomaterialer og med
tekstlaesning i én eller anden form, gerne skenlitterzere skrevne tekster." Det ser ud til at
billedtekster i form af video og film er seerlig populeere, mens kun f& arbejder med faktionstekster

som fx nyheder. En informant fra Norge siger kort og godt:

"(,,,) men jeg lader kun i meget f4 tilfeelde mine elever leese og se nyheder p& de andre
skandinaviske sprog”

Dette stemmer fuldsteendig overens det menster, der er at finde i spergeskemaundersagelsen,
hvor respondenterne bl.a. blev bedt om at pin-pointe, hvilke typer af undervisningsmidler, de
enten bruget meget, lidt eller aldrig. Her fremhaeves video og andre billedtekster og skenlitteraere
skrevne tekster. Det, man dog ikke far svar pd af spergeskemaundersegelsen, er spgrgsmdlet om i
hvilken kontekst de skrevne tekster, videoer og film bliver anvendt.

Langt de fleste naevner, at de bruger video-materialer i forbindelse med gennemgang af et tema.
Det bedste er at anvende forholdsvis korte og preecise klip. Nogle naevner sd ogsd, at de

bruger/har brugt filmvideoer udelukkende i underholdningsgjemed.

Af interviewene med de laerere, som underviser de skandinaviske sprog som nabosprog, fremgar
det, at de udvalgte skrevne tekster nogle gange laeses i forbindelse med gennemgang af et tema.

En svensk leerer udtrykker det séledes

"Jeg har béde tidligere og for nyligt arbejdet med tekster pd dansk og norsk i forbindelse med
gennemgang af et seaerligt tema for eksempel i forbindelse med et tema om ung keaerlighed, hvor vi

leste tekster fra alle de skandinaviske lande.”

Kun f& siger, at de arbejder bevidst med at finde sproglige forskelle og ligheder mellem de
skandinaviske sprog. | nogle tilfaelde kan det ske ved hjeelp af den sdkaldte "Trafiklysmetode”, hvor
eleverne ved hjeelp af en gren, gul og red tusch overmaler ordene i en skreven tekst alt efter
forstdelighed. De ord, der overmales med gren, betyder det samme og staves som pd elevernes
eget modersm@l. De ord, der overmales med gul, er ord som betyder det samme, men staves lidt
forskelligt p& elevens modersmal. Derimod er de ord, der overmales med redt, ord som ikke findes

pd elevens eget modersmal. En dansk informant forteeller at

" (...) trafiklysmetoden har jeg brugt nogle gange, specielt i klasser med gode elever. Hvis metoden
skal lykkes, kraever det at eleverne har et rimeligt stort ordforrdd p& modersmdlet. Har de det, s&
ser det ud til at denne metode virker befordrende p& deres egen sproglige bevidsthed".

1. Her bruges begrebet "skrevne tekster” for at markere, at det er tekster skrevet p& papir eller skaerm til forskel fra
video og film, som kan beskrives som "billedtekster”, men som jo ogsd kan betegnes som tekster i gaengs
forstand.
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En svensk informant forteeller, at det gik dérligt med at bruge trafiklysmetoden, da eleverne s&
ud til at have svaert ved at koncentrere sig om opgaven.

"Eleverne kunne ikke uden hjeelp udefra umiddelbart overfere sine sproglige kompetencer til
leesningen af teksten pd et andet skandinavisk sprog. Det var som om, at de havde sveert ved at
koncentrere sig om det specifikt sproglige arbejde.”

En finlandssvensk informant forklarer, at det i vedkommendes arbejde med de skandinaviske
sprog arbejdes der automatisk med at uddybe de sproglige forskelle mellem de skandinaviske
sprog og de @vrige nordiske sprog. Der arbejdes typisk med saerlige kendetegn ved sprogene, fx
stavning og dialekter, udtale og lidt nordisk sproghistorie.

"l arbejdet med de skandinaviske sprog inkluderer jeg gerne nordisk sproghistorie og gennemgdr
de szerlige kendetegn for alle sprogene i Norden"

Nogle af de informanter, der arbejder med de skandinaviske sprog som nabosprog, forteeller, at
de i en del tilfeelde arbejder med enkeltstdende skrevne tekster. | de tilfaelde arbejdes der hverken
tematisk eller bevidst sprogligt med teksten, men udelukkende ud fra et mél om at f& eleverne til
at forstd teksten.

Billed- og lydtekster bruges ogsé gerne i forbindelse med undervisningen af de skandinaviske
sprog som nabosprog. Der er gerne tale om klip eller afsnit af diverse serier. De fleste i Danmark
og Sverige naevner, at de isser har brugt den norske serie Skam, som bl.a. kan hentes p& websitet
Norden i Skolen. Andre naevner forskellige underholdningsprogrammer fx Bagedysten fra
Danmarks Radio. Enkelte viser ogsé hele film for sine elever eller klip af film. En svensk informant
forteeller at vedkommende

" (...) viser gerne et par afsnit af Skam. Selvom det nu er en forholdsvis gammel serie, taler den
stadigveaek til mine elever. Derudover har jeg vist klip fra danske ungdomsserier. Med tiden er det
dog blevet sveerere og sveerere at gere dette, fordi det kan veere sveert at f& adgang til serierne

)"
En anden svensk informant naevner, at vedkommende

" (...) har streamet danske og norske videoklip pd YouTube i forbindelse med et projekt om idraet i
de nordiske lande. Jeg var heldig at finde et godt materiale, men da jeg sa ville bruge det igen,
fandtes det ikke lzengere pd YouTube (...)"

Billed- og lydtekster opfattes som regel af informanterne som en relevant mdade at introducere
autentisk tale og lyd i undervisningen. Med internettet er det blevet muligt "via billeder og lyd at
give et indtryk af den virkelige verden i et andet land i undervisningslokalet", siger én af de norske
informanter.

Nogle af informanterne henviser specifikt til de tekster og temaer, som er at finde pd websitet
Norden i skolen. En dansk informant siger bl.a.

"Der findes rigtig meget materiale p& Websitet Norden i Skolen. | udskolingen har jeg med succes
vist og arbejdet med flere af kortfilmene fx den der korte film, der handler om tre unge, en
svensker, en dansker og en nordmand, der mgdes for at diskutere det sproglige feellesskab i
Norden."

Et par af informanterne naevner specielt de aktiveringsforslag, som ligger pd websitet Norden i
skolen. Informanterne fortzeller dog, at de kun har haft mulighed for at bruge nogle enkelte, men
dem, de har prevet, har virket rimelig godt. Det drejer sig specielt om aktiviteten Dictogloss, som
betegnes som en " (...) spaendende aktivitet. Man skal bare sikre sig, at teksten, der bliver brugt,
nogenlunde svarer til elevernes forst&elsesniveau"”, mener en af de finlandssvenske informanter.
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En anden fremhaever den tidligere omtalte trafiklysmetode, og en tredje forteeller, at
vedkommende har haft en god erfaring med den sédkaldte stationsundervisning — ikke mindst
fordi vedkommende allerede kendte denne undervisningstilgang fra tidligere.

De informanter, der underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog, arbejder oftest ud fra
et specifikt undervisningsmateriale specielt udarbejdet til brug i undervisningen. | Finland stetter
man sig til diverse undervisningsmaterialer ofte produceret i Finland.

En finsk informant fortzeller, at vedkommende bruger de undervisningsmaterialer, som allerede er

blevet indkebt pd skolen.

"Emnerne i disse materialer er en gang imellem lidt foraeldede. S& supplerer jeg med materialer
hentet pd nettet eller slet og ret kopier af tekster fra andre bgger."

Alle danskleerere i Island fér tilbudt undervisningsmaterialer for hvert klassetrin fra Den nationale
Laerermiddelcentral. Materialet bestdr af b&de skrevne tekster, billedtekster, lyttemateriale og
forskellige opgavebgger. Naesten alle informanter siger, at dette undervisningsmateriale udger
grundlaget for deres undervisning. Her er det muligt at finde og arbejde med de emner, de temaer
og det ordforrdd, som curriculum anbefaler. Det betyder dog ikke, at leererne faler sig 100 %
forpligtet p& udelukkende at bruge dette materiale. En af de islandske informanter oplyser, at

" (...) det kan virke lidt begraensende kun at kunne tilbyde ét undervisningsmateriale til eleverne.
Jeg har derfor gennem drene arbejdet mdalrettet p& at udvide materialerne med mine egne
materialefund og ikke mindst egne opgaver (...) desuden tager jeg alle mulige materialer med
hjem fra Danmark, ndr jeg er pd besgg der. Det giver mig mulighed for at gere undervisningen
mere levende”.

En informant fra Island forteeller, at vedkommende kun i meget ringe omfang bruger de
materialer, der er produceret af Laerermiddelcentralen, men udelukkende selv finder andet pé&
nettet og i andre bager. Undervisningen bliver ifglge informanten derved mere levende og mere
interessant for eleverne.

| b&de Finland og Island arbejdes der ud fra en fremmedsproglig didaktik, hvilket betyder, at der
arbejdes med elevernes sprogfaerdighed og deres evne til at kommunikere p&d mélsproget. |
udskolingen arbejdes der sd@ledes med bdde de receptive (lsesning, lytning) og de produktive (tale,
skrift) feerdigheder. Emnerne, der arbejdes med, relaterer sig gerne til nutidens problemstillinger i
Norden. En islandsk informant forklarer, at

" (...) det er naesten en fast tradition, at jeg i et af de sidste &r i udskolingen, praesenterer eleverne
for én af de mange festivaler, der afholdes om sommeren i Danmark (...) fx Roskildefestivalen og
Smukfest i Skanderborg (...) Eleverne skal s& i mindre grupper ud fra egne gnsker arrangere en tur
til én af festivalerne. De har et forudbestemt belgb, som de s& kan "bruge” til at betale for rejse,
ophold, mad, festivalbilletter m.m. (...) De skal s& preesentere deres rejseplan for mig og de andre i

klassen p& dansk."

Andre islandske informanter forklarer, at de sd@ vidt det er muligt, prever at give eleverne et
indtryk af den nyere danske musikscene. | de tilfeelde arbejdes der b&dde med teksterne, video og
det musikalske udtryk. Som én af informanterne forteeller, s& " (...) kan det for mig vaere svaert at
finde den nyeste musik, da det jo kreever, at jeg konstant falger med p& den danske musikscene.

Men eleverne kan mange gange veere til stor hjaelp i den sammenhaeng.”

En enkelt af de finske og en af de islandske informanter forteeller, at de har brugt materialer fra
"Norden i Skolen”, men de opgaver, som falger med tekster, videoer m.m. er tydeligvis mest
orienteret mod modersmalsundervisningen og kan kun i ringe omfang inddrages i undervisningen
af de skandinaviske sprog som fremmedsprog.
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Tradition vs. innovation

Na&r det gzelder undervisningen af de skandinaviske sprog som nabosprog, s& er den normale
tilgang til emner, temaer og tekster praeget af en form for traditionel klasseundervisning,
selvfglgelig med forskellige prioriteringer. Nogle svaerger til pararbejde, andre til gruppearbejde og
endnu andre til forskellige former for individuelt arbejde. De fleste informanter oplyser, at de
arbejder forholdsvis tekstneert, dvs. at der arbejdes med den valgte tekst, uanset om der er tale
om en skreven tekst eller billedtekst, som objekt for forstdelse og fortolkning. En dansk informant
forteeller at vedkommende

"

(...) bruger (...) mest svenske og norske tekster til at igangsaette en klassediskussion af de emner
teksterne omhandler. Derudover bruger jeg ogsd tid pé& at finde sproglige ligheder og forskelle i

teksterne".
En svensk informant fortaeller at vedkommende

" (...) lader eleverne arbejde med fx danske tekster i grupper, sd de p& den méde kan hjzelpe

hinanden med at forstd teksten.”
En norsk informant fortaeller at

" (...) der er tradition for at vi arbejder med svenske og danske tekster i forbindelse med at finde
oplysninger om diverse emner, fx om idreet og sportshold, musik og musiktalenter og kendte

personer i Sverige og Danmark."

En dansk informant naevner vigtigheden af at aktivere eleverne i forbindelse med laesningen af
skrevne tekster, videoer eller anden form for tekst. | 7. klasse - det farste &r i udskolingen - lader
vedkommende eleverne arbejde par- eller gruppevis med at pusle en tekst sammen. Det vil sige,
at en skreven tekst p& norsk eller svensk, klippes ned i puslespilsbrikker. Det er nu elevernes
arbejde at pusle teksten sammen, s& den stdr logisk korrekt. P& den mdade bliver eleverne
introduceret til tekstens problematik, inden de skal arbejde videre med tekstens indhold.

" (...) denne form for arbejde har vist sig at veere givende og gjort det lettere for eleverne at leese

en skreven tekst."

Denne arbejdsform bruges ogsd blandt de leerere, der arbejder med de skandinaviske sprog som
fremmedsprog. Formdélet med pusleopgaven kan dog ikke siges at vaere helt det samme i
fremmedsprogsundervisningen, da der i hajere grad udelukkende arbejdes med forstdelse frem
for tolkning. Derimod kan denne arbejdsform understette eleverne i at leere at tale pd

md&lsproget.

| lebet af samtalerne kom nogle af informanterne ind pd, at de prever at byde ind med nye og
innovative undervisningstiltag. En af de svenske informanter, der arbejder med de skandinaviske
sprog som nabosprog, fortalte, at det havde veeret seerlig givende for bdde elever og lzerere at
arbejde med udveksling over nettet - altsd en form for tandemlaering. Vedkommende havde
sammen med en kollega pé skolen kontaktet skoler fra deres bys venskabsbyer i Danmark og
Norge. Det lykkedes p& den mdade at f& kontakt til to kollegaer i Danmark og en kollega i Norge.
De fem kollegaer fandt i feellesskab ud af, at det kunne veere interessant at lade eleverne arbejde
med fritidsinteresser. P& den baggrund blev der formuleret et projekt, hvor eleverne i de tre
involverede skoler (en svensk, en norsk og en dansk skole) skulle fortaelle om og praesentere deres
fritidsinteresser for hinanden. Det farste skridt var, at eleverne i hver af de deltagende klasser
producerede 4- 6 videoer i grupper pd ca. 4-5 minutter om deres fritidsinteresser. Videoerne blev
derefter distribueret til eleverne i de andre skoler. P& hver skole og i hver af de deltagende klasser
s& man nu de tilsendte videoer og diskuterede lokalt om forskelle og ligheder p& de
fritidsinteresser, der blev praesenteret.
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| kelvandet p& dette arbejde blev der arrangeret et digitalt gruppearbejde, hvor eleverne i de tre
deltagende klasser blev fordelt i grupper pd seks personer, to elever fra hver klasse, som megdtes
via Zoom. De deltagende lzerere havde inden da i faellesskab lavet et diskussionsoplaeg/spargsmal,
som grupperne skulle tage udgangspunkt i gruppearbejdet. Resultaterne af diskussionerne blev
nedskrevet p& en Padlet, som derved gav alle deltagere mulighed for at se resultaterne.
Gruppearbejdet varede ca. ¥z time og kunne om end med lidt besveer arrangeres i lgbet af
skoletiden. Resultaterne pd den udfyldte Padlet blev derefter gennemgdet og diskuteret i de
enkelte klasser.

Oprindelig havde man et gnske om at lade eleverne mgdes face-to-face i en eller anden form for
udveksling, men den idé métte man af flere forskellige (bl.a. skonomiske) drsager droppe. Trods
det, sd viste den efterfelgende evaluering, at b&de elever og leerere var meget tilfredse med
projektet og dets gennemfarelse. Den svenske informant udtrykker det sdledes:

"Selvom udvekslingen face-to-face ikke blev til noget, s& var vi alle - b&de elever og leerere -
begejstrede for projektet. Pointen var jo, at eleverne blev introduceret til jeevnaldrende i to andre
nordiske lande. P& den mdde blev de p& en naturlig mdde ogsd konkret konfronteret med de to
andre skandinaviske sprog (...) Jeg tror ikke, at der var nogen der talte engelsk — det var ligesom

ikke 'in' i denne sammenhang.”

Arbejdet har siden resulteret i endnu et digitalt mede mellem eleverne, men fordi det er meget
arbejdskraevende og logistisk sveert at arrangere sddanne mader, er samarbejdet nu midlertidigt
lagt i dvale.

| lgbet af en af gruppeinterviewene kom det desuden frem, at én af de svenske informanter havde
deltaget i et klasse-til-klasse udvekslingsprojekt med en dansk skole. Projektet var yderst
vellykket, og det lykkedes faktisk at f& eleverne til at snakke sammen pd dansk og svensk, ikke
mindst fordi eleverne under deres ophold p& den svenske og den danske skole var indkvarteret

privat hos hinanden. Vedkommende mener at

"... det var dog et bé&de dyrt og kompliceret at gennemfare udvekslingsprojektet. Det kraevede
megen tid for bdde mig og min danske kollega, men ndr alt kommer til alt, s& var tiden godt
investeret, selvom mange kollegaer pd skolen sé skaevt til, at eleverne p& den méde matte bruge
ekstra tid pd at rejse og selv tage imod gaester fra Danmark”.

P& spergsmalet om, hvordan de naevnte informanter havde fdet kontakt med sine udenlandske
partnere, sa var der tre der henviste til hjemmesiden "Norden i skolen”, hvor det er muligt at sege
efter partnere. De andre havde fdet kontakt til interesserede lzerere via deres eget netveerk, og de
islandske informanter fortalte, at de havde fdet kontakt til interesserede dansklzerere via de
udsendte rejseleerere fra Danmark.

| undervisningen af de skandinaviske sprog som fremmedsprog er det nok de faerreste, der
udelukkende arbejder med grammatik, indleering af ordforrdd og oversaettelse. Den form for
undervisning tilharer fortiden, men dermed ikke sagt, at den ikke af og til ogsé bliver brugt i dag.
Siden introduktionen af den kommunikative sprogindleering i 70'erne og 80'erne prioriteres
arbejdet i fremmedsprogsundervisningen i de fleste skoler i dag i retning af at udvikle elevernes
kommunikative kompetence.

Det ser da ogsd ud til, at det er seerlig populeert at arbejde ud fra en taskbaseret
undervisningstilgang. Taksbaseret sprogundervisning bygger pd, at eleverne arbejder med at Igse
forskellige former for problemlgsningsopgaver. Det vil sige at emne og tekster indgér som en del
af et problem, der skal lgses. En informationsklgftopgave er én form for problemlgsningsopgave. |
denne opgavetype arbejdes der oftest parvis i klassen. Elev nr. 1 far udleveret et szet oplysninger,
elev nr. 2 f&r udleveret et andet szet oplysninger og ved at kombinere oplysningerne, kan eleverne
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danne sig et helhedsindtryk af det emne, den sag, de ting, der arbejdes med. Et godt eksempel p&
dette er, at de to fx via en billedtekst fér forskellige oplysninger om mgbleringen af et veerelse
eller en stue. Elev nr. 1 sidder fx inde med oplysning om, hvor sengen/sofaen er placeret i rummet,
hvor reolen er placeret, hvor taeppet skal ligge osv., mens elev nr. mangler nogle af disse
oplysninger, men i stedet for har oplysninger om, hvor spisebordet/skrivebordet skal std, hvor
standerlampen er placeret, hvor én af laenestolene er placeret osv. — oplysninger som elev 1
mangler. Opgaven gar sd ud p4d, at eleverne ved at tale p& malsproget (ikke ved at sammenligne
billeder) skal finde ud af, hvordan meableringen af veerelset/stuen ser ud i sin helhed. Denne
opgavetype kan bruges i mange forskellige sammenhaenge fx i forbindelse med kortlaesning,
indkgbslister, forskellige vareformer osv. En af de islandske informanter forteeller, at
vedkommende

" (...) har nu i mange ar arbejdet ud fra ideen om taskbaseret undervisning og specielt med
opgaver bygget pd en informationsklaft.”

At lgse forskellige former for puslespil er en anden form for taskbaseret undervisningsopgave.
Ideen bag denne opgavetype er, at de to elever ved hjeelp af kommunikation pd mdlsproget skal
lose puslespillet i feellesskabet. Her er mulighederne utallige. Der kan veere tale om billeder,
tekster, seetninger m.m., der skal pusles sammen.

En tredje taskbaseret opgavetype er en type opgaver, hvor eleverne ved at kommunikere sammen
p& mdlsproget ud fra forskellige forudsaetninger skal tage en beslutning om, hvad de vil og hvad
de ikke vil.

Bdde en af de islandske og en af de finske informanter fortalte, at de med succes har arbejdet
med denne type opgaver. Baggrunden var i begge tilfeelde, at eleverne fik til opgave at planlaegge
en rejse til enten Sverige eller Danmark. | begge tilfaelde var der tale om gruppearbejde med
grupper pd 3 - 4 personer. Udgangspunktet var, at eleverne fik at vide, at de havde en vis sum
penge til deres radighed. Opgaven gik s& ud pd, at de via internettet skulle arrangere en rejse til
det p&geeldende land i en uge. Der skulle vaelges rejsemdade, hotel/overnatning, maltider i labet af
dagen (restauranter), aktiviteter i Isbet af dagen osv. Forudsaetningen var, at rejse, ophold og
aktiviteter ikke matte overstige det belab, de havde fdet udstukket. Da de havde planlagt deres
rejse, skulle de praesentere deres rejser, gkonomien bag osv. for de andre i klassen. Den finske
informant uddyber opgaven sdledes:

"Det gode ved denne opgave er, at den er 'autentisk’, dvs. at eleverne skal sage efter rigtig
information p& nettet, rigtige priser, rigtige aktiviteter m.m. Derved bliver eleverne mere
motiverede for at arbejde med at lzse opgaven.”

Den islandske informant forteeller, at rejseopgaven blev udformet som en WebQuest.

"Inde p& min hjemmeside har jeg en WebQuest (...) den bygger pd, at eleverne skal arrangere en
rejse til Danmark. | denne WebQuest har jeg ca. 50 links til relevante internetsider angédende
flyrejser, hoteller, restauranter, seveerdigheder, forlystelser osv. (...) eleverne opdeles i grupper,
som hver iszer laver deres forslag til, hvordan en rejse til Danmark kunne se ud. Det interessante
er, at de forslag, som udarbejdes, naesten altid er vidt forskellige”.

| begge de to ovenfor naevnte tilfaelde fokuseres der pd, at eleverne ved hjzaelp af en taskbaseret
opgavetype eller en WebQuest skal arrangere en taenkt rejse til Danmark. En tredje islandsk
informant fortezeller, at vedkommende har prevet at arrangere elev- og leererudveksling med en
skole i Danmark - altséd ikke bare en taenkt rejse, men derimod en virkelig skolerejse med besgg pé&
en partnerskole i en provinsby i Danmark. Projektet blev gennemfart med en 9. klasse
(aldersmaessigt svarende til 8. klasse i Danmark). Det forteelles, at udvekslingsforlabet blev
tilrettelagt over fem faser. | den ferste fase blev der arbejdet med at finde en egnet partnerskole
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i Danmark. Det viste sig at veere sveerere, end man troede. Heldigvis blev skolen hjulpet videre af
én af de udsendte rejseleerere fra Danmark. Rejselaereren viste sig at have en raekke
skolekontakter, som blev aktiveret. Inden da, havde man forsegt at finde en partner via websitet
Norden i Skolen, men det viste sig at veere sveaert at f& laerere og skole til at lave bindende aftaler.
Denne fase blev effektueret i labet af fordrssemesteret, mens eleverne endnu gik i 7. klasse. Fase
to handlede om at skaffe penge til projektet. Der blev indsendt ans@gninger til bl.a. Nordplus og
Foreningen Norden. Derudover tilrettelagde eleverne og lzereren i samarbejde med foraeldrene en
pengeindsamling. Det skete ved, at eleverne i Igbet af fordrssemesteret i 7. klasse indsamlede
penge ved at indkebe og siden szelge forskellige smévarer (bl.a. toiletpapir, rejer og lakrids) blandt
familiemedlemmer, venner og bekendte. Overskuddet af salget gik til elevernes rejse. Derudover
arrangerede eleverne lige far sommerferien i 7. klasse sammen med laerere og forzeldre et
bankospil med praemier doneret af de lokale kebmaend, en slagter osv. Den islandske informant
konkluderer:

"Disse to aktiviteter skabte en god gkonomisk basis og gjorde det muligt at lave forskellige

aktiviteter, mens vi var i Danmark og modtog lzerere og elever p& genbesag her i Island.”

| den tredje fase, som blev gennemfart i labet af efterdrssemesteret i 8. klasse, blev turen til
Danmark forberedt, b&de praktisk og fagligt. Sammen med leererne i partnerklassen i Danmark
blev det besluttet, hvilke temaer og emner, det kunne vaere interessant at lade eleverne
samarbejde om. Eleverne i begge skoler fik bl.a. i lsbet af efterdrssemesteret til opgave i grupper
at lave introduktionsvideoer (pd dansk) om dem selv og deres dagligdag. | den fjerde fase
gennemfarte man isleendingenes beseg pd skolen i Danmark. Det skete i lgbet af
fordrssemesteret (april).

"Eleverne var meget spaendte pd besaget — ikke mindst fordi de skulle bo hjemme hos eleverne i
Danmark. Inden besgget havde vi fire sessioner over Zoom, hvor eleverne mgdtes og talte med

hinanden om szerlige udvalgte emner og ikke mindst om det forestdende besgg i Danmark.”

Indkvarteringen i Danmark blev uden problemer lgst ved at nogle af de danske familier tilbad at
indkvartere to til tre islandske elever. Den femte fase blev sd gennemfert efterdrssemesteret i 9.
klasse. | denne fase foretog de danske elever et genbesag hos den islandske partner. Ogsd her
stod de islandske elevers familier for indkvarteringen.

Af den efterfelgende evaluering af projektet fremgik det, at b&de eleverne, leererne og familierne
mente, at projektet var en keempesucces. Familierne var glade for, at eleverne havde féet
muligheden for at lzere jeevnaldrende at kende i et andet nordisk land. Eleverne var ovenud
begejstrede for megde med deres partnere og ikke mindst for de aktiviteter, de deltog i, imens
udvekslingerne fandt sted. Laererne mente

"

(...) at projektet havde sat fokus pd, hvor vigtigt det er at lesere om et andet nordisk land. Den
danske leerer fortalte mig, at eleverne havde fdet rigtig meget ud af at besgge Island bdde fagligt
og socialt. For mig betad det, at eleverne fik en chance for at fokusere pd at leere og tale bedre
dansk med deres jeevnaldrende. For mange var det mdske lidt svaert i starten, men til slut foregik
kommunikationen naesten af sig selv. Man kan sige at tiden var givet godt ud — selvom projektet
jo faktisk varede det meste af 172 skoledr.”

Adspurgt om den islandske lzerer ville lave et tilsvarende projekt i fremtiden, led svaret:

"Jo, bdde og. Det er yderst tidskraevende at igangsaette sddant et projekt, men det er ogsd meget
givende for bdde mig og eleverne. Hvis jeg skal gere det igen, vil jeg nok veaere prave at serge for
mere stotte fra skoleledelsen og mdske inddrage flere lzerere i projektet. At lave en udveksling
som denne er mere end at sige det".
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Om undervisningsmaterialer

Af de tidligere kapitler fremgdr det, hvordan mange lzerere bruger forskellige former for
undervisningsmaterialer, og af den tidligere forelagte spergeskemaundersggelse fremgdr det, at
det ser ud til videotekster/billedtekster indgér som et populsert undervisningsmateriale. |
undervisningen af de skandinaviske sprog som nabosprog ser det desuden ud til at et stort flertal
bruger skenlitteraere tekster i deres undervisning. Fokuserer vi derimod pd de lzerere, der
underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog, sé bruges der feerre skanlitterzere tekster
og flere faktionstekster.

Et seerligt produceret undervisningsmateriale?

En stor forskel mellem de lzerere, der underviser de skandinaviske sprog som nabosprog, og de
leerere der underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog er, at de laerere, der underviser i
fremnmedsprog, i de fleste tilfaelde stetter sig til et saerligt produceret undervisningsmateriale
med tilhgrende ekstramaterialer og arbejdsheaefter. Produktionen af disse
undervisningsmaterialer i Finland foranstaltes af diverse private bogforlag. Der er med andre ord
tale om en udgivelses- og distributionsform, der ligner det, man ser i de gvrige nordiske lande, og
modellen sikrer, at lzererne har adgang til at vaelge mellem flere forskellige
undervisningsmaterialer.

Grundet et forholdsvis lille marked er situationen i Island noget anderledes end i de avrige
Norden. | mange &r har der veeret tradition for, at al undervisningsmateriale til brug i grundskolen
produceres og i nogle tilfaelde indkebes fra andre lande og oversaettes til islandsk af den nationale
Laerermiddelcentral. S&ledes produceres de materialer, der bruges i danskundervisningen,
udelukkende af Leerermiddelcentralen. Der produceres et materiale til brug p& hvert
undervisningstrin, det vil i udskolingen sige fra 7. - 10. klasse (svarende til 6. - 9. klasse i de gvrige
nordiske lande). Dette materiale distribueres gratis til alle skoler.

Denne form for materialeproduktion har sine fordele og naturligvis ogsé visse bagdele. Fordelen
er bl.a., at man derved sikrer, at skolerne har et nogenlunde ens materiale at bygge
undervisningen pd, at materialet afspejler, hvilke minimumskrav der stilles til pensum, og at
skolerne far tilsendt materialerne til alle elever pd trods af til tider store forskelle i skolernes
gkonomiske vilkdr. Bagdelen er bl.a., at udvalget af undervisningsmaterialer derved bliver
formindsket. | princippet er kun ét seet undervisningsmateriale per klassetrin per &r tilgeengeligt
for laerere og elever. Det vil sige, at det gerne er det sidst-producerede materiale, der er
tilgeengeligt. Tidligere producerede materialer bliver automatisk outdated og tilsidesat.
Erfaringen er ogsd, at undervisningen - specielt pd mellemtrinnet (6. klasse) — tenderer mod at
orientere sig meget mod undervisningsbagerne. Det har medfert, at mange leerere specielt pd
mellemtrinnet opprioriterer laesning og skrift og nedprioriterer lytning og tale i
begynderundervisningen, da det hgrer til sjzeldenhederne, at det er uddannede dansklzerere, der
stdr for danskundervisningen pd mellemtrinnet. En uheldig tendens, der betyder, at mange elever
fé&r en darlig start i danskundervisningen, da tale og lytte burde veere det ferste, man steder pd
som ny elev i dansk. Det er ferst i udskolingen (i 7., 8. og 9. klasse), at undervisningen generelt
overtages af uddannede dansklaerere. En af de islandske informanter udtaler sig sdledes:

" (...) at f& undervisningsmaterialet op i haenderne (...) kan siges at veere en fordel, men som det
fungerer her hos os, s bliver undervisningsmaterialet meget ensformigt (...) Udvalget er meget
lille. Faktisk kun én bog per drgang. Hvis undervisningen skal vaere levende, kreever det derfor, at

lzereren bruger forholdsvis megen tid pd at finde og/eller lave ekstramaterialer.”
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| samtalerne med de laerere, der underviser i de skandinaviske sprog som nabosprog, var der
mange, der kom ind p& spergsmalet om et seerligt produceret undervisningsmateriale til brug i
undervisningen. Mange var af den mening, at det ville gere undervisningen mere kvalificeret, hvis
man havde et szerligt undervisningsmateriale til brug i nabosprogsundervisningen. En af de
norske informanter udtaler:

"Det ville helt afgjort veere bedre, hvis der foreld et saerligt undervisningsmateriale til brug i

nabosprogsundervisningen.”
En af de danske informanter udtaler sig i lignende vendinger:

" (...) jeg mener ikke seerlige hjemmesider, men derimod halv-analoge materialer, der ligger
tilgeengelige p& de portaler, hvor meget af det andet materiale, der bruges i fx

modersmadlsundervisningen, er udlagt.”
En svensk informant naevner desuden:

"Det kan veere sveert at vide, hvordan man skal gribe undervisningen an — specielt nédr man lige er
startet som lzerer. | hvert fald kan jeg fortaelle, at min undervisning i nabosprog i starten af min
karriere som laerer, nok matte betegnes som utilstraekkelig. Ikke mindst p& grund af, at jeg ikke

havde adgang til et kvalificeret undervisningsmateriale.”

Andre informanter mener dog, at der ikke umiddelbart eksisterer et behov for at fa et helt seerligt
materiale til brug i nabosprogsundervisningen. Adspurgt om informanterne kender til et szerligt
undervisningsmateriale til brug i nabosprogundervisningen var der et par stykker, der naevnte
undervisningsmaterialer og Apps, hvor der gemmer sig interaktive spil og ordbogsevelser. Et par
af informanterne naevner, at de tidligere brugte uddrag af bogen "Sort Skinner Solen” udgivet af
Danskleererforeningen helt tilbage i 1992. Et stort flertal forteeller dog, at de bruger selvvalgte
noveller og historier fra de andre skandinaviske lande. Felgende udtalelse fra en af de danske

informanter repraesenterer mange informanters holdning.

"| de tilfzelde jeg underviser i nabosprog, s& bruger jeg gerne skanlittersere tekster fra det

pdgeeldende land, fx en novelle eller et digt.”

Et flertal af de informanter, der underviser i nabosprog, naevner ogsd, at de bruger forskellige
audiovisuelle materialer, ikke mindst video og billedmateriale fra de andre skandinaviske lande.

Papir vs. skaerm

| forbindelse med diskussionen om undervisningsmaterialer er der mange informanter, der naevner
websitet Norden i Skolen. Nogle fortalte dog, at de ikke havde hart om sitet, fer de blev gjort
opmaerksomme pa det i forbindelse med spgrgeskemaundersagelsen. En svensk informant
fortaeller, at vedkommende " (...) blev forbavset over at finde s& meget godt og brugbart
materiale inde p& websitet. Det vil jeg helt sikkert bruge i min undervisning.”

Andre fortalte, at de i en drraekke havde kendt til eksistensen af websitet, og 0ogsd ind imellem
brugt tekster og materialer fra det. En dansk informant mener, at

" (...) de materialer, jeg har valgt at bruge fra Norden i Skolen er for det meste blevet godt
modtaget af mine elever. Derimod kan det veere lidt af en udfordring, at f& eleverne til at hente
materialerne pd nettet, da det jo i sagens natur ikke ligger p& det samme site, som alle de andre

materialer vi bruger.”

Informanter fra alle de tre skandinaviske lande udtalte, at de selv og mange af deres kollegaer er
begyndt at f& en vis mistillid til digitale undervisningsmidler og derfor kun i et begreenset omfang
veelger at benytte websites som fx Norden i Skolen. En dansk informant konstaterer:
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"Det lyder underligt, men jeg er efterh&nden blevet skeptisk overfor brugen af digitale ressourcer i
undervisningen. Det er min erfaring, at det er sveerere at fd eleverne til at fokusere og
koncentrere sig om laeringen, ndr de bruger digitale undervisningsmidler. Dermed ikke sagt, at der
ikke kan veere situationer, hvor det digitale kommer til sin ret, men jeg mener ikke, det er sundt at
satse udelukkende péd digitale ressourcer i undervisningen".

Informanter fra de andre skandinaviske lande er enige. En af de svenske informanter fastslar, at

" (...) godt nok bruger jeg en del digitalt materiale i min undervisning, men det er gdet op for mig,
at ved at bruge s@danne materialer, s& ser det ud til, at eleverne har sveert ved at fokusere p&
stoffet. De bliver 'lokket’ til at lave andre ting pd deres Ipad eller deres computer, og det virker
som om, at det er sveert for eleverne at nd frem til en dybere forstdelse af det emne, der arbejdes
med."

En norsk informant fortaeller, at vedkommende

" (...)i mange dr i sin undervisning har arbejdet med digitale tekster af forskellig art, men nu er
kommet frem til, at det ser ud til at et flertal af eleverne bedre kan fange indholdet i teksterne,
hvis de laeser dem pd papir i stedet for pd skeerm."

De fleste af informanterne er dog enige om, at det ikke er et spergsmdal om at bruge enten
analoge eller digitale ressourcer. Begge former har sine fordele, ikke mindst i forbindelse med brug
af audiovisuelle materialer, som det ved hjaelp af digitaliseringen er blevet ovenud enkelt at hente
og bruge i forbindelse med undervisningen.

Holdningen til digitaliseringen af undervisningsmidler blandt de leerere, der underviser de
skandinaviske sprog som fremmedsprog, ser ud til at afvige fra de synspunkter, deres kollegaer i
nabosprogsundervisningen har til digitaliseringen. Seerligt blandt de islandske informanter, hvor
alle udtrykker, at de ser digitaliseringen som en vigtig og nedvendig fornyelse. Med
digitaliseringen er

" (...) det blevet meget lettere at finde nyt og brugbart materiale til brug i danskundervisningen.”

Mange opfatter ogsd digitaliseringen som en form for et nyt vindue, hvorigennem det er muligt at
se og forstd fx det danske sprog og den danske kultur. En af de islandske informanter
understreger at man

" (...) skal huske pd, at det danske sprog ikke lseengere er szerlig synligt i den islandske hverdag. Det
er mange ar siden, at det var det. Derfor er det en stor fordel, nédr man i dag via de digitale
audiovisuelle medier har mulighed for se rigtige danskere, tale rigtig dansk i en rigtig dansk
sammenhaeng.”

Autenticiteten i de anvendte digitale ressourcer anses for alle de islandske og finske informanter
at vaere en motiverende og stettende faktor for undervisningen af de skandinaviske sprog som
fremmedsprog. | Island er det desuden en vigtig faktor for at udvide antallet of
undervisningsmidler og dermed en klar og vigtig mulighed for at gere undervisningen mere
varieret og begribelig.

Alt i alt kan man derfor sige, at holdningen til brugen af analoge og digitale
undervisningsmaterialer varierer efter om laererne underviser i nabosprog eller fremmedsprog. |
nabosprogsundervisningen ser det ud til at en del aof informanterne er kritiske over for
digitaliseringen, mens leerere, der underviser i de skandinaviske sprog som fremmedsprog, i hgjere
grad hilser den velkommen.
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Kapitel 3: Analyse, diskussion,
kommentarer og forslag

Dette kapitel ser neermere pd resultaterne i bdde spergeskema- og interviewundersggelsen. Det
vil ske i form af analyse, diskussion, kommentarer og perspektivering af resultaterne. Til sidst i
kapitlet findes forslag til, hvad det eventuelt kunne vaere muligt at gere for at forbedre
undervisningen i de skandinaviske sprog som nabosprog og fremmedsprog.

Det skjulte fag?

Et af de forhold, der umiddelbart springer i gjnene, er, at alle deltagerne i bdde spargeskema- og
interviewundersegelsen mener, at det nordiske perspektiv er en vigtig faktor at arbejde med i
undervisningen i udskolingen. Alle taler om vigtigheden af at gegre eleverne mere nordiske
teenkende og fé indsigt i de skandinaviske sprog. Mange udtrykker endog bekymring over, at
engelsk i hejere og hgjere grad er ved at blive det nordiske lingua franca blandt de unge.

Med det in mente melder der sig et vigtigt spergsmal. Har de deltagere, der har meldt sig til at
deltage i undersegelsen mdske en szerlig positiv holdning til den nordiske tanke og er det mdske
en af de vigtigste grunde til, at de deltager i undersggelsen? Hvis det er tilfeeldet, s& kan man jo
sige, at der kan veere tale om en uheldig forudindtagethed, som kan have en afgerende indflydelse
pd& undersggelsen resultater og validitet.

Der er dog rigtig meget, der tyder pd, at det ikke helt er tilfeldet. Erfaringerne fra skolebesag
foretaget i de sidste 6-7 ar i grundskolerne i de nordiske lande bekraefter, at et stort flertal blandt
lzererne og ikke mindst faglaererne, anser det for nedvendigt og gavnligt at prioritere det nordiske
i undervisningen. Denne holdning understreges desuden af andre faglige instanser. | en nyudgivet
bog om den nordiske dimension i uddannelserne Norden, konkluderer John Benedicto Krejsler
efter flere forskeres gennemgang af sider ved den nordiske uddannelse at “the Nordic dimension
seems to be alive and kicking, in reality as well as in myth." (2025, s. 234). Meget tyder derfor p4,
at den positive holdning til den nordiske dimension og til undervisningen af de skandinaviske
sprog ger sig alment gaeldende i uddannelsessystemet.

Nabosprogsundervisningens rammer og synlighed

Et andet forhold, der springer i gjnene er, at selvom det nordiske generelt ser ud til at have en hgj
prioritet hos leererne, s@ ser det ikke ud til at veere specielt synligt i undervisningen af de
skandinaviske sprog som nabosprog. N&r der sperges ind til, hvor meget der undervises i
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nabosprog, svarer informanterne oftest, at der kun undervises forholdsvis f& timer i nabosprog i
lzbet af et skoledr. Dette skyldes ifglge mange af informanterne, at der i dag stilles flere og flere
krav til modersmalsundervisningen. De zeldste lserere mener, at der tidligere var lidt mere tid og
plads til nabosprogsundervisningen, men at nye krav simpelthen ger det vanskeligere at tilgodese
nabosprogsundervisningen. Under alle omstaendigheder s& vaskker det opsigt, at det ser ud til, at
der bruges meget forskellige tidsintervaller pd nabosprogsundervisningen — alt fra en uge op til
otte eller ni uger. Rammesaetningen af nabosprogsundervisningen er med andre ord ikke
konstant, nd&r det gzelder timetal, men afhaengig af forskellige forhold, herunder at tilgodese en
raeekke andre faglige og krav, som stilles til modersmdlsundervisningen, som ogsd er det fag, der

stdr for nabosprogsundervisningen.

Hvor meget tid, der reelt bruges p& nabosprogsundervisningen, er med andre ord meget op til den
enkelte leerer, da curriculum er meget tvetydig eller slet ikke angiver noget specielt vedrgrende
antallet af undervisningstimer og/eller indhold. | de tilfaelde hvor der skrives om
nabosprogsundervisningen angives kun, at mdlet er, at eleverne kan kommunikere med folk fra
nabolandene, og at de besidder en viden om nabosprogene, se fx Fzelles Mdl s. 26, Faghaefte i
dansk s. 120 og Dansk Laeseplan, s. 13 (Barne- og Undervisningsministeriet, 2019a, 2019b, 2019¢).

P& baggrund af undersagelsens resultater kan det med rette diskuteres, om ikke det ville veere til
gavn for nabosprogsundervisningen, hvis det blev tydeliggjort hvor meget tid, der minimalt
forventes brugt pd& nabosprogsundervisningen? Ligeledes kunne man ogsd taenke sig, at der blev
lavet en mere praecis beskrivelse af, hvad indholdet af undervisningen kunne veere. S&danne tiltag
kunne eventuelt veere med til i hajere grad at standardisere og harmonisere undervisningen, s&
den ikke kun er afhaengig af tilfaeldige holdninger til undervisningen af de skandinaviske sprog,
eller at den slet og ret bliver tilsidesat for at opfylde andre udefrakommende krav til
modersmdalsundervisningen, sddan som det ser ud til at veere tilfaeldet er i dag.

Spergsmdlet er, om det ikke i det hele taget ville gavne at arbejde pd at gere
nabosprogsundervisningen mere synlig? En made at gere det pd kunne — som det foresl&s af en
del af informanterne - for eksempel veere, at der udarbejdes et grundleeggende
undervisningsmateriale til brug i nabosprogsundervisningen. | dag ser det ud til, at det i hgj grad
er op til leerernes selv at udveelge og finde et passende undervisningsmateriale, hvilket betyder, at
det ogsd i princippet er leererens egen indholdsmaessige og didaktiske diskurs, der szetter rammen
for valget af materialer. Det betyder, at rammesatningen af undervisningen pd mange mdader
kan virke mindre fast og mere flydende. Det materiale, der undervises i den ene skole, kan i
princippet veere helt modsatrettet og anderledes end det, der undervises i skolen ved siden af.
Hvis leererne har adgang til et feelles basismateriale — i denne sammenhaeng teenkes farst og
fremmest til udskolingen — kan det vaere rammesaettende for, hvilke feelles faglige krav det
forventes at leereren opfylder i undervisningen. Den norske leerebogsforsker Egil Berre Johnsen
(1999) ger en saerlig pointe ud af, at elevernes lzering i skolen er afhaengig af béde
indholdskriterier, didaktiske kriterier og fysiske kriterier. Disse kriterier er dbenlyst variable, da
verden omkring en laerebog er under konstant forandring ikke mindst hvad angér indhold og
didaktik. | den forbindelse konkluderes falgende:

"Uanset mal for det videre arbeid ber vi ikke glemme at den til enhver tid gjelddende oppfatning
av hva som er gode pedagogiske tekster, ventelig vil veere modell ogsé for den enkelte laerer som
kompilerer stoff pd skolen (...) leerebskene skal ikke udvikles bare for at henge med; for & anbefale
seg selv. De m& ogsd, i egenskap af modeller, g& foran med nye lasninger." (Johnsen, 1999, s. 40)

Et udgivet undervisningsmateriale repraesenterer ifalge dette synspunkt altsa ikke kun sig selyv,
men er derimod bevidst eller ubevidst ogsd med til at saette en ramme for den opfattelse lzerere,
elever og andre har af, hvad og hvordan der skal undervises i de forskellige fag.
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Et lignede synspunkt kan vi finde hos Monika Vinterek (2010), som i forbindelse med et studie om
brugen af undervisningsmidler i historieundervisningen i Norden konkluderer, at forskellige
undervisningsressourcer har betydning for leeringen blandt eleverne. Eller sagt pd en anden mdade,
laererens diskurs har stor betydning for elevernes laering. Er denne diskurs diffus eller flydende, s&
er der en stor risiko for, at leeringen ogsd bliver diffus og flydende. Derfor kan
undervisningsmaterialets karakter, og de rammer det saetter, spille en stor rolle for
undervisningen. Og altsd ogsd i nabosprogsundervisningen. Uden et egentligt basismateriale kan
det for den enkelte laerer veere sveert praecist at vide, hvilke krav der stilles til
nabosprogsundervisningen - ikke mindst for nye leerere, der lige er trddt ind i

undervisningslokalet.

Flere b&de respondenter og informanter udtrykker et behov for i hajere grad at synliggere,
standardisere og harmonisere nabosprogsundervisningen. P& den baggrund ville det maske veere
oplagt i fremtiden at producere og publicere et basismateriale til brug i
nabosprogsundervisningen. Sdledes ville underviserne kunne have et undervisningsmateriale, hvor
de kan spejle deres egen undervisningsdiskurs, s& undervisningsdiskursen med tiden kunne blive

mere konstant og ikke blot tilfaeldig. Synlighed, er et nagleord i denne sammenhaeng.

Mere efteruddannelse er en anden mdde at synliggere nabosprogsundervisningen. Det eneste
egentlige tilbud pé& efteruddannelse i dag er Nordiske sprogpiloter (Madsen, 2024), som er et
efteruddannelsestilbud til lzerere i grundskolen, der underviser i nordiske sprog som modersmal
eller fremmedsprog. Kurset giver viden om, hvordan man kan inddrage nordiske sprog og kultur i
undervisningen. Der fokuseres specielt pd didaktikken, fx hvordan man tilrettelsegger en
funktionel undervisning i nordiske sprog og nordiske litteratur i sin undervisning pd alle trin i
grundskolen. Selvom didaktikken er omdrejningspunktet, s& er der ogsé oplaeg om nordiske sprog,
nordisk litteratur og nordisk kultur. Det er en god ting, at der arligt udbydes et kursus i
nabosprogsdidaktik, men spargsmadlet er, om det ikke kunne veere gavnligt med adgang til flere
kurser med et varieret indhold. Man ma jo taenke p4&, at der er tale om et potentielt stort antal
deltagere.

En tredje mdade at synliggere nabosprogsundervisningen pd er mere radikal og gér ud pa at
arbejde hen imod at gere nabosprogsundervisningen til et sserligt fag pd skoleskemaet.
Deltagerne i undersggelsen blev bl.a. spurgt om denne option i spergeskemaet. Kun f& sé det som
en interessant mulighed, da de fleste opfatter nabosprogsundervisningen som en naturlig,
integreret del af modersmalsundervisningen. Derimod er der mange, der godt kan se pointen i at
gere nabosprogsundervisningen mere synlig, og ud fra det perspektiv kunne det veere én af
mdderne at saette mere fokus pd nabosprogsundervisningen. Saetter man faget som et seerligt
fag pé skoleskemaet, sé ville det kraeve, at der udarbejdes og implementeres en starre og mere
ngjagtig fagbeskrivelse i curriculum. Udviklingen gér dog imod den herskende skolediskurs, som i
disse &r gdr mere ud pd at udvikle tvaerfaglighed, integration og samle fagene i starre enheder

end at seette nye enkeltfag ind i skoleskemaet.

Rammesaetningen af de skandinaviske sprog som fremmedsprog

Undervisningen af de skandinaviske sprog som fremmedsprog har derimod tradition for at have
en fast plads pé skoleskemaet og fagbeskrivelsen i curriculum er derfor ogsd mere detaljeret, se
fx (Mennta- og menningarmdlardduneytid, 2013, s. 122-140; 2020). Her geres der bl.a. rede for,
hvor mange timer det forventes, at der undervises i de skandinaviske sprog som fremmedsprog,
og hvad og hvordan der kan undervises, og man kan séledes konstatere, at de skandinaviske
sprog som fremmedsprog er noget mere synlig i de eksisterende regulativer.
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Derimod har fremmedsprogsundervisningen i de skandinaviske sprog haft andre udfordringer at
slds med. B&de i Finland og i Island har der igennem tiden vaeret en lebende offentlig debat om,
hvorvidt svensk i Finland og dansk i Island ber vaere et obligatorisk fag i grundskolen. | begge
tilfeelde er man generelt blevet enige om, at de to skandinaviske sprog skal veere obligatoriske fra
grundskolens 6. klasse og fortsaettes p&d ungdomsuddannelsen/gymnasierne.

Indtil 2017 havde man i Island en firedrig-gymnasieuddannelse. Dansk indgik da som et
obligatorisk fag alle fire &r, og var p& den mdade et synligt fag pd ungdomsuddannelserne. Da man
i 2017 omlagde gymnasieuddannelsen til kun at vare i tre ar, fik det betydning for danskfaget. Det
blev besluttet at skeere i timetallet i dansk pd ungdomsuddannelser og gymnasierne, sé eleverne i
dag kun har obligatorisk dansk i lgbet af det ferste halve &r pd ungdomsuddannelserne eller hele
det ferste ar, alt efter hvilken linje eleverne gér pd. Alt i alt er det totale timeantal, som eleverne
far til at lzere dansk, blevet betydeligt reduceret. Som en form for modtraek til dette har ca. en
femtedel af grundskolerne i dag valgt allerede at starte danskundervisningen i 4. eller 5. klasse.
Det har dog ikke indflydelse p& det totale antal af undervisningstimer i grundskolen. | sin helhed
er der tale om et indgreb, som har en negativ indflydelse p& danskfaget i Island. Hvad mere er, s&
bliver dansk nu mere 'usynlig' for eleverne, ndr de som nyuddannede studenter skal veelge
fremtidige studiefag. Nar eleverne allerede afslutter faget i lgbet af det farste ar pd
ungdomsuddannelserne, sd ser det ud til, at det heller ikke leengere et oplagt fag at veelge som en
videregdende uddannelse, hvilket det faktisk var far 2017. P& de videregdende uddannelser har det
veeret klart maerkbart, idet optaget af studerende pd& danskfaget i lzbet af de sidste &r har veeret
drastisk faldende. P& leengere sigt betyder det, at det kan vaere sveert at rekruttere danskleerere i
skolesystemet.

Undervisningens design - tradition eller fornyelse?

Undersggelsens resultater viser, at det ser ud til at der er flere af de leerere, der underviser i de
skandinaviske sprog som nabosprog, arbejder med undervisningsdesigns, der pd en eller anden
grad er preaeget af fornyelse. Selvom en traditionel laesning og tolkning af skenlitteraere tekster
har en forholdsvis stor plads i undervisningen af de skandinaviske sprog som nabosprog, sé er der
ogsd flere der fortaeller om en anderledes undervisning, hvor det prioriteres at anvende fx
audiovisuelle og digitale medier, nye leesetilgange og projektarbejde.

Nutidige undervisningsdesigns

Flere — saerligt repraesentanter fra de svenske skoler — forteeller, at de oftest bruger forskellige
former for tekster pd dansk og norsk i forbindelse med projektarbejder. | stedet for at leese de
skandinaviske tekster som enkeltstdende tekster arbejdes der sdledes med teksterne i en
kontekst med andre tekster. Fordelen ved dette er, at de skandinaviske tekster ikke ngdvendigvis
udveelges som seerlige tekster, men indlemmes i undervisningen pd lige fod med andre tekster.
Det kan — men er ikke altid tilfaeldet — vaere med til at gere teksterne mere forstdelige, da de jo s&
emnemaessigt ligger i forlaengelse af andre tekster om samme emne. Bagdelen ved at arbejde
med teksterne i en projektsammenhaeng er, at det ikke pd samme mdade giver mulighed for
sproglig komparation mellem de enkelte sprog. Dette kan dog opvejes ved, at man pd et andet
tidspunkt kan arbejde specifikt sprogligt med en enkeltstdende tekst fx ved hjeelp af
"trafiklysmetoden’' — en arbejdsmdde, som ser ud til at nogle af deltagerne kender til og har brugt
i deres undervisning.

56



Dictogloss

En anden og lidt anderledes mdade at arbejde sprogligt med de skandinaviske sprog i
nabosprogsundervisningen er Dictogloss (The Bell Foundation, 2023). Som begrebet delvis
angiver, s& er en Dictogloss en videreudvikling af den mere gammeldags diktat - altsé hvor
eleverne skal nedskrive en tekst, de far leest haijt. | stedet for at arbejde alene med
genetableringen af den lzeste tekst til skrift, s& bygger en Dictogloss mere pd kollaboration og
samarbejde, hvor eleverne arbejder sammen om at f& den opleeste tekst over i papirform. En
Dictogloss er traditionelt opbygget over fire faser: 1) lytning uden nedskrivning, 2) lytning med
nedskrivning af gloser, seetninger m.m. (med mulighed for gentagelse), 3) rekonstruktion af
teksten i grupper og 4) sammenligning med feedback. Dictogloss blev ferst omtalt i starten af
1990'erne i forbindelse med fremmedsprogsdidaktikken og kan kategoriseres som en kollaborativ
sprogleeringsopgave. Siden da har flere skrevet om og udviklet dette undervisningsdesign og
anbefaler det som en vigtig undervisningsopgave i forbindelse med fremmedsprogsindleeringen
og ikke mindst i forbindelse med andetsprogsindlzeringen (Mcleod, 2023; Nagy & Townsend, 2012;
Wajnryb, 1990). At det ogsd kan veere et effektivt undervisningsgreb i nabosprogsundervisningen,
er endnu et tegn pd, at det kan veere veerdifuldt at anskue nabosprogsundervisningen ud fra de
principper, som ogsd ger sig geeldende i fremmedsprogs- og andetsprogsundervisningen, hvilket
netop ogsd er en pointe blandt mange af dem, som arbejder med nabosprogsdidaktik (Bacquin &
Christensen, 2011; Madsen, 2008, 2006; Steffensen, 2016).

Taskbaseret undervisning

Et godt eksempel p& hvordan fremmedsprogsdidaktik kan veere understattende for
nabosprogsdidaktikken, er den taskbaserede sprogindlaering. Her er tale om et
undervisningsdesign, som med succes er blevet implementeret i fremmedsprogsundervisningen
og som mange af deltagerne, der underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog, eksplicit
naevner som grundideen i deres undervisning. | dette design fokuseres der pd den kommunikative
dimension, altsd at eleverne kommunikerer sig til at finde frem til en lgsning p& en szerlig
problemstilling. | nabosprogsundervisningen ville det taskbaserede undervisningsdesign vaer
seerligt anvendeligt i forbindelse de opgavetyper, som bygger pd a) problemlasning, b)
beslutningstagen og c) meningsudveksling.

Eksempler pd a) en problemlgsningsopgave.

En mdde at arbejde med en problemlgsningsopgave kunne vaere, at eleverne i grupper via nettet
skal finde ud af et saerligt sagsforhold, fx hvor meget det koster, hvilke muligheder, der er for at
deltage i musikfestivals i det pdgaeldende naboland. Resultaterne praesenteres for resten af
klassen. Ideen i s&dan en opgave er, at eleverne pd egen hdnd via internettet skal finde
oplysninger om priser pd forskellige festivals, finde ud af hvilke muligheder, der er osv. p&
nabosproget. For at lette arbejdet kan der fx i opgaveformuleringen indgé oplysninger og
eksempler p& nytte links og andre ressourcer, som eleverne kan bruge i deres arbejde.

Et andet eksempel pd en problemlgsningsopgave kunne veere, at eleverne i grupper "tager pd
indkgb" i et naboland. Det kunne fx veaere, at eleverne med udgangspunkt i en opskrift skal kebe
ind til en middag til ti personer. Inden grupperne starter indkabene, far de at vide, hvor mange
penge de har at handle for, og at de selvfalgelig skal preve at gere det sd billigt som muligt.
Eleverne f&r ogsd nogle ressourcer fra leereren fx links til nogle af de bedst kendte supermarkeder
og madvarebutikker i det pdgzeldende land. Ved at sammenligne priserne hos de forskellige
supermarkeder skal de lave en indksbsplan for, hvordan varer kan kebes billigst. Indkebsplanen
preesenteres for de andre i klassen.
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En tredje og mere enkel beslutningsopgave kunne veere at klippe en tekst (en novelle, en
avisartikel) op i mindre stykker. Elevernes opgave er nu i par eller i grupper at samle de udklippede
tekststykker i den rigtige raekkefalge. En sddan opgave kan ogsé fungere som en god far-
leesningsaktivitet, inden teksten laeses mere intensivt. Problemlgsningsopgaver er for det meste
forholdsvis lukkede opgaver, dvs. der er kun forholdsvis f& mdader at lese opgaven pd.

Eksempel pd b) beslutningstagen.

Eleverne opdeles i grupper. De far links til forskellige kendte biografer i et af nabolandene. De skal
nu pd baggrund af de forskellige biografannoncer sammen tage en beslutning om, hvilken eller
hvilke to film, der gerne vil se og hvilke argumenter de har for netop at se den valgte film. En
s@dan opgave kan overfares til rigtig mange emner lige fra at tage beslutninger om rejser til
beslutninger om mere dagligdags ting, fx hvem der skal serge for sodavand eller kager til fx en
sammenkomst efter skoletid. Denne type taskopgaver er langt mere &bne end
problemlasningsopgaven, da der ikke er noget, der er givet pd forhd&nd. Eleverne skal selv opstille
rammen for deres beslutning.

Eksempel pd c) meningsudveksling.

Dette er den mest &bne form for taskopgave og kan forme sig som en diskussion om mange
forskellige emner. | nabosprogsundervisningen kunne det eventuelt pd baggrund af fundne
tekster pd modersmadlet og p& nabolandets sprog veere relevant at diskutere forskellige nutidige
problemstillinger — selvfalgelig rettet mod den aldersgruppe, der deltager i diskussionen. Man kan
mdske nd til enighed eller konsensus, men det er ikke nedvendigt. Man har lov til at vaere uenige.
Forskellen pé eller 'klaften' mellem synspunkterne er netop i denne type opgaver det, der skaber
det kommunikative behov.

Det seerligt brugbare ved taskbaserede sprogindleering ligger i, at teksten p& fremmedsproget
eller nabosproget bruges til at fokusere pd kommmunikation i forbindelse med at Izse szerlige
problemstillinger, tage beslutninger og udveksle meninger ud fra de nabosprogstekster, der
arbejdes med. Et taskbaseret undervisningsdesign kan derfor siges at veere ideelt til at opfylde de
vigtigste krav som leeseplanerne stiller om, at undervisningen skal omfatte samspillet mellem
sprog og kultur, omfatte kommunikation, og sammenligning af dansk, norsk og svensk sprog og
kultur (Berne- og Undervisningsministeriet, 2019b , s. 26).

Kooperativ lzering

| dag er samarbejde og kollaboration vigtige begreber i forbindelse med eleveres lzering. Den
taskbaserede sprogindlzering bygger netop pd samarbejde og aktivering af eleverne i
leeringssituationen. En anden og ogs@ meget benyttet undervisningstilgang blandt dem, der
underviser de skandinaviske sprog som fremmedsprog, er kooperativ laering. Her er tale om et
undervisningsdesign, hvor eleverne arbejder i grupper for at opnd et feelles laeringsmal.
Hovedprincippet bag dette design er, at elevernes leering ved brug af sezerlige strukturer bliver
aktiveret og mere effektiv, hvis eleverne diskuterer, reflekterer og I@ser en raekke problemstillinger
sammen. | litteraturen om den kooperative leering findes der et utal af de s&kaldte KL-strukturer
(Kagan & Stenlev, 2006), som er brugbare i bdde fremmedsprogs- og nabosprogsundervisningen.

Et eksempel p& en KL-struktur er Ekspert-puslespil, som med fordel kan effektueres i
nabosprogsundervisningen. Det er en laeringsstruktur, hvor eleverne fx kan arbejde med fire
forskellige nabosprogstekster. Eleverne arbejder i grupper pé fire. Teksterne udleveres i gruppen,
sé alle medlemmer i et team har forskellige tekster — en tekst per gruppemedlem.
Gruppemedlemmerne maedes derefter i "ekspertgrupper” med de medlemmer fra andre teams,
der har samme materiale. | "ekspertgruppen” arbejdes der sammen om forstd, tilegne sig viden
og/eller lzse opgaver til den tekst, der arbejdes med. Alle vender s& tilbage til deres oprindelige
gruppe, hvor de praesenterer deres nye viden for hinanden. Princippet bag denne lzseringsstruktur
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er, at eleverne bruger hinanden til at forstd teksterne. Hver elev f&r desuden et ansvar for at
viderebringe viden og forstdelse til de andre i deres primaer-gruppe. Det szerlige ved denne
leeringsstruktur er, at den omfatter processen fra videntilegnelse over bearbejdning til
praesentation. Ligeledes opfordres eleverne til at vaere aktive i leeringssituationen og
kommunikere om arbejdet med teksterne (Kagan & Stenlev, 2006, ss. 94-95).

Man skal dog huske pd, at kooperativ leering og de tilharende laeringsstrukturer ikke er udarbejdet
specielt til brug i sprogundervisningen som fx taskbaserets sprogindleering. Princippet bag de
fleste laeringsstrukturer er, at de kan bruges i naesten alle skolens fag. Ovenstdende eksempel er
derfor kun et enkelt eksempel pd en KL-laeringsstruktur, som forholdsvis let kan implementeres og
oversaettes til brug i fx nabosprogundervisningen. Eksemplet viser, at de fleste laeringsstrukturer,
der forsl@s i litteraturen om kooperativ leering, dog med fordel kan implementeres i bade
nabosprogs- og fremmedsprogsundervisningen. Men det kraever selvfglgelig, at laereren overferer
og tilretteleegger de enkelte strukturer til vedkommendes egen undervisning (Stenlev, 2003).

Forholdet mellem de analoge og digitale lzeringsmiljger?

Af samtalerne med informanterne fornemmer man, at mange i dag er forholdsvis kritiske overfor
digitale undervisningsmidler og mange gange foretraekker at arbejde naesten udelukkende
analogt. De undervisningsdesigns, som beskrives ovenfor, har netop karakter af at veere analoge, i
den forstand at leeringssituationen mestendels foregdr ansigt-til-ansigt og at den bygger p&
kommunikation i klasseveerelset eleverne imellem. P& den mé&de aktiveres bade elevernes
kollaborative og kommmunikative adfaerd. Undervisningen tenderer derved mod at blive mere
vedkommende, aktiverende og motiverende for eleverne.

Den kritik, som informanterne formulerer i forbindelse med digitaliseringen af
undervisningsmaterialer og digitaliseringens indflydelse pd undervisningen, ligger i trdd med den
undervisningsdiskurs som nu i en del &r har veeret rddende i alle de nordiske lande, hvor mange er
begyndt at saette spergsmal ved brug af fx smartphones og iPads i skolesammenhang. Man skal
i den forbindelse huske pd, at det ikke er mange &r siden, at mange kommuner og
skolemyndigheder i de nordiske lande indgik aftaler med diverse firmaer om at kebe iPads eller
tablets til gratis distribution blandt eleverne. Et ambitigst projekt, som skulle vaere med til lette
digitaliseringsprocessen i alle skoler.

| mange skoler har denne ordning/beslutning sendret utrolig meget — bdde administrativt og i
undervisningen. Mange laerere, elever og forzeldre rapporterer i forskellige studier, at indferelsen
af iPad/tablets har forbedret kommunikationen mellem skole og elev og skole og hjem. Eleverne
udtrykker sig gerne positivt i forhold til, at det er meget lettere at f& adgang til internettet, at
bruge forskellige undervisningsapps, som kan vaere med til at stette leeringen og at det enklere at
finde veerktgjer, der kan stette dem i at reflektere over de emner, de arbejder med (Clark &
Luckin, 2013, ss. 9-15). Mange af de studier, der i farste ombaering er blevet gennemfart om fx
brugen af iPads/tablets i skolerne blev udarbejdet p& baggrund af en generel positiv holdning til
digitaliseringen. Senere blev studierne mere kritiske, og mange ansd indtoget af iPads/tablets i
skolerne som kun delvis positive med saerdeles bekymrende sideeffekter. De fleste er dog enige i,
at gevinsten ved at implementere den ny teknologi i undervisningen er, at de kan styrke elevernes
motivation for leering, fx ved at eleverne far deres egen tablet, s, ligesom der er meget, der tyder
pd, at eleverne faktisk kan blive bedre laesere. Omvendt er der nogle negative sider ved indferelsen
af ny teknologi. For mange bgrn og unge fylder de sociale medier med sine konstante opdate-
ringer og likes s& meget, at de bliver distraherede og taber fokus pd leeringen. Det er gdet op for
flere og flere, at tablets jo ikke kun fungerer som en bog, men at det faktisk er 'en multimedie-
maskine' (Andersen, 2014). En s&dan maskine kan ikke uformidlet indgd i skolens hverdag. Det
kreever seerlige kundskaber at bruge denne seerlige form for maskine i undervisningen.
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Med implementeringen af iPads/tablets i skolen oversd man ofte behovet for efteruddannelse pé&
omrddet. Studier viser, at leerere kun i meget fé tilfaelde fik en formel traening i at bruge iPads
(Wu, 2015). | dag anses netop dette for at veere altafgerende for en vellykket integration af iPads
i klassevaerelset. Uden traening, kan undervisere std i en ulige kamp om at udnytte teknologien
effektivt, hvilket potentielt kan fere til frustration for bade leerere og elever.

Nar lzererne i denne undersegelse forklarer, at de ikke lsengere er helt s& positive overfor
digitaliseringen i skolesystemet, som de har veeret, s& kan det mdske tolkes som et eksempel p&
reflekteret frustration over situationen i skolerne. P& rigtig mange skoler har man slet og ret
forbudt brug af Smartphones og oprettet sdkaldt telefonhoteller, hvor elevernes telefoner
gemmes i labet af dagen. Nogle lzerere foretraekker endda bevidst laesematerialer i papirform, og
b&de computere og iPads bliver i nogle tilfaelde efterladt hjemnme. Begrundelsen for disse tiltag er
oftest, at brugen af ny teknologi kan hindre eleverne i at koncentrere sig om stillede opgaver, at
de lokker eleverne ud pd de sociale medier i undervisningstiden, og simpelthen star i vejen for at
eleverne kan fokusere og gé i dybden med det stof, de er ved at tilegne sig.

Realiteten er dog nok at uanset hvad, sd er digitaliseringen i undervisningssystemet kommet for
at blive. N&r det er sagt, sd er man sig samtidig bevidst om mange de fald-grupper, der ser ud til
at eksistere i forbindelse med brugen af digitale medier i en undervisningssammenhaeng. P& den
arlige EduSummIT, som i 2023 blev afholdt i Kyoto i Japan, helligede man sig sdledes en
diskussion af, hvilken betydning digitaliseringen har haft p& undervisningen i den nye digitale sra.
| rapporten fra konferencen fremhaeves vigtigheden af at formulere en praecis politik i forbindelse
med digitaliseringen af uddannelsessystemet. Forskellige undersegelser peger pd, at en sddan
politik mangler i mange lande. Ligeledes argumenteres der for, at det nu er tid til at revidere synet
pd og gere samspillet tydeligere mellem de fysiske leeringsmiljger og de potentialer, der ligger i
det digitale lzeringsmilje specielt synliggjort under COVID epidemien. Den ekstremt hurtige
omstilling fra en ansigt-til-ansigt undervisning til fuldtids fjernundervisning var s@ radikal, at der
ikke har veeret tid og kreefter til at reflektere over, hvordan man senere hen i det postpandemiske
leeringsrum kunne arbejde mere praecist med at udvikle blandede undervisningsdesigns. Dette
arbejde mé nu seettes i gang (Phillips & Fisser, 2024).

WebQuest

WebQuest er én af de digitale undervisningsdesign, der seerlig bliver fremhaevet af informanterne
i undersggelsen. Selvom begrebet har en del ar p& bagen, s er det stadigvaek under udvikling og
kan bruges som brobygger mellem et analogt og digitalt laeringsrum. En Webquest tilrettelaegges
og forberedes udelukkende i det digitale rum, men selve elevarbejdet foregdr mestendels i et
analogt leeringsmilje. En WebQuest kan udarbejdes for én elev eller en gruppe, men uanset
antallet af elever, sG formes en WebQuest som en form for projektbaseret lzering. Meningen er, at
eleverne bruger internettet som hovedkilde for at finde informationer og lzse diverse opgaver. En
af pointerne i en WebQuest er, at det er lzereren der strukturerer processen, og dermed ogsé
denne, der har informationsstyringen. | WebQuesten guides eleverne igennem den ngdvendige
informationss@gning og analyse. Med andre ord er meningen slet ikke, at eleverne bliver sendt ud
pd nettet med Google segemaskine som redskab. Lzereren har inden opgaven praesenteres
udvalgt det antal ressourcer, som eleverne har adgang til i deres arbejde. Udover at det sparer tid
og letter arbejdet for eleverne, sé sikrer det ogsd, at opgaven bygger pd ladige referencer.

WebQuest har szerligt veeret brugt i fremmedsprogsundervisningen, men det kan uden tvivl ogsé
vaere et godt undervisningsdesign at bruge i nabosprogsundervisningen. En WebQuest opgave i
udskolingen kunne forme sig som tilrettelaeggelse af en fx 5-dage lang rejse for klassen til
hovedstaden i ét af de andre skandinaviske lande. Opgaven kunne gé ud pd, at eleverne i grupper
pd 3-4 personer skal finde ud af, hvordan klassen kan rejse billigst til den valgte hovedstad, hvad
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klassen ville have mulighed for at lave, hvordan de kan overnatte osv. Ressourcerne eleverne far
tildelt er alle p& malsproget (nabosproget) og deekker rejsemuligheder, overnatningsmuligheder,
seveerdigheder, forlystelser og spisesteder. Udover at vaelge blandt de forskellige muligheder, sa
skal de ogsé kunne argumentere for deres valg. Man kan sé lave forskellige benspsend undervejs
fx at eleverne har et begraenset belgb at operere for, at overnatningen skal foregd i et bestemt
omréde af byen osv. Arbejdet skal udmunde i en praesentation af elevernes resultater fx i form af
en PowerPoint- eller Prezi-praesentation p& 10 minutter. N&r alle grupperne har preesenteret
deres resultater, s& kan eleverne diskutere, hvilken rejseplan, de bedst synes om. Erfaringen viser,
at eleverne meget ofte finder mange forskellige lasninger — men det kraever naturligvis ogsd, at
der er et rimelig stort antal og varierede ressourcer at arbejde med.

En WebQuest er, ndr alt kommer til alt, en struktureret ramme for, hvordan man kan arbejde med
komplekse og mindre komplekse emner. Ovenstdende emne - at planlaegge en rejse for klassen -
kan siges at veere et rimeligt komplekst emne, da det kraever at eleverne ferst skal saette sig ind i,
hvilke muligheder der faktisk er for diverse rejseaktiviteter, siden skal de foretage et valg blandt
de mange muligheder, argumentere for dem og til sidst preesentere deres valg for deres
klassekammerater. En s&dan opgave ville kunne lgses p& 2-3 undervisningstimer og skabe
grundlag for et samarbejde omkring informationssegning og traene eleverne i at skabe konsensus

om deres valg.
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Konklusioner

Hovedkonklusionerne i dette studie er, at Norden og de skandinaviske sprog ser ud til veere en
integreret del af lzerernes bevidsthed blandt modersmadlsleererne og de laerere, der underviser de
skandinaviske sprog som fremmedsprog i udskolingen i grundskolen. Det betyder dog ikke, at
lzererne automatisk bruger ekstra megen tid p& undervisningen i de skandinaviske sprog.
Resultaterne af undersggelsen indikerer, at undervisningen i de skandinaviske sprog som
nabosprog er meget forskellig fra skole til skole, b&de hvad angér tid og indhold. Grunden til
denne mangel p& harmonisering skyldes uden tvivl, at laeseplanerne ikke praecist angiver, hvor
mange undervisningstimer det forventes, der minimalt bruges p& nabosprogsundervisningen.
Indholdsbeskrivelsen af faget er ogsd forholdsvis fragmentarisk. Anderledes ser det ud i
forbindelse med undervisningen af de skandinaviske sprog som fremmedsprog. De laeseplaner,
som undervisningen af de skandinaviske sprog som fremmedsprog bygger p4, er langt mere
fyldige og preecise. Derimod er timetallet de sidste ti &r for denne undervisning generelt blevet
beskdaret, ikke mindst i Island, hvor danskundervisningen p& ungdomsuddannelserne er blevet
skéret til omkring af en fjerdedel af, hvad det var tidligere. Dette faktum har og vil efterhdnden
o0gsd fa en betydning for undervisningen i udskolingen i grundskolen.

Af studiet fremgdr det ogsd, at undervisningen af de skandinaviske sprog som nabosprog og
fremmedsprog til en vis grad benytter sig af undervisningsdesigns, der p& én gang er meget
forskellige, men ogsd ligner hinanden. Resultaterne tilkendegiver, at det eventuelt ville vaere
befordrende for bdde nabosprogsundervisningen og fremmedsprogsundervisningen at stette til
de undervisningsdesigns- og ideer, der i dag bruges p& begge fagfelter. Sdledes kunne
nabosprogsundervisningen med fordel satse mere pd ogsd at inddrage faktionstekster i
undervisningen. Omvendt kunne det veere befordrende for undervisningen af de skandinaviske
sprog at inddrage flere fiktionstekster. | begge fagfelter statter laererne sig Dictogloss, som ser
ud til at fungere som en motiverende og interessant aktivitet i b&dde nabosprogs- og
fremmmedsprogsundervisningen. Ligeledes naevnes det, at kooperative laeringsstrukturer med
fordel kan implementeres i begge fagfelter og flere informanter fra begge fagfelter naevner, at de
med succes har brugt dette undervisningsdesign. Blandt dem, der underviser de skandinaviske
sprog som fremmedsprog, er der en del der siger, at de statter sig til taskbaseret sprogindleering.
Ogsé dette undervisningsdesign ville med fordel kunne bruges i nabosprogsundervisningen, ikke
mindst de opgaver, der kan kategoriseres som problemlasninger, beslutningstagen og
meningsudveksling.

Konklusionen er med andre ord, at det uden tvivl kunne gavne nabosprogsundervisningen at
statte sig til de undervisningsdesigns, som traditionelt bruges i fremmedsprogsundervisningen og
omvendt. | fremmedsprogsundervisningen ville det vaere en vigtig fornyelse, hvis fiktionslaesningen
blev mere synlig, og det ville veere eventuelt veere en hjeelp i hejere grad at arbejde med den
sproglige side ved hjzelp af Dictogloss og Trafiklysmetoden.
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Af studiet fremgdr det ogsd, at der er eksempler pd, at der b&de i nabo- og
fremmmedsprogsundervisningen med stor succes har vaeret gennemfaert tandemforlgb. De
eksempler informanterne beskriver viser dog, at det b&de er arbejds- og tidskraevende at
gennemfare en s&dan undervisning. Informanterne oplyser dog, at det pé trods af det har vaeret
bdde givende, motiverende og interessant for b&de lzerere og elever. Det kan give anledning til at
overveje, om det eventuelt kunne vaere muligt i fremtiden at arbejde hen imod at gere det lettere
for de leerere, der underviser i de skandinaviske sprog som enten nabo- eller fremmedsprog at
gennemfare et tandemforleb ved at f& adgang til redskaber, der kan gere det mindre
tidskreevende at gennemfare et sddant tandemforlgb.

Et ultimativt tandemforlegb ma anses for at veere et undervisningsforlagb, som ogsd indeholder
elev- og leererudveksling mellem to eller flere skoler. | dette studie refereres der szerligt til et
bilateralt udvekslingsforlgb mellem en skole i Island og en skole i Danmark. Beskrivelsen af
forlgbet viser, at det kraever bdde tid, tdlmodighed og opfindsomhed at gennemfgre sddant et
udvekslingsforlgb, hvis det skal kunne integreres i undervisningen og né dybere end blot at veere
en turistrejse. | det beskrevne forlgb arbejdes der i halvanden til to &r med at gennemfeare
udvekslingen. Det er lang tid og kraever, at de deltagende laerere og elever udviser faglig
udholdenhed, interesse og ikke mindst villighed til at deltage. Det lykkedes i det beskrevne forlab,
men spargsmdlet er nok, om der er mange lzerere, der vil vaere i stand til at gennemfaere et s&
langvarigt projekt. En del tid gik med at eleverne selv lavede pengeindsamlinger. Her kunne man
taenke sig, at det ville have veeret en god hjeelp, hvis der havde veeret flere stettemuligheder. P&
den anden side kan en pengeindsamling som den beskrevne veaere et bidrag til at fa eleverne til at
std sammen om projektet. Under alle omstaendigheder ville det uden tvivl vaere en positiv ting for
kommende projekter, hvis man kan garantere skonomisk stette fra fx Nordplus, som nu snart i
mange 4ar har stettet mange forskellige former for udvekslingsprojekter.

En del informanter udtrykker en usikkerhed og modstand mod digitaliseringen af skolehverdagen.
Der er mange grunde til denne modstand, men meget tyder pd, at modstanden er opstdet som et
resultat af manglende efteruddannelse i forbindelse med brug af ny teknologi i undervisningen. |
hvert fald er der meget der tyder pd, at der er behov for sddan en efteruddannelse, sé det i
fremtiden bliver muligt at arbejde hen imod mere konstruktive lgsninger p&, hvordan man kan
integrere det analoge og det digitale i funktionelle undervisningsdesigns. WebQuest kan eventuelt
anskues som vaerende et eksempel pd sddan et undervisningsdesign.

| studiet fremkommer der forslag til, hvordan man kan arbejde mere innovativt i undervisningen
af de skandinaviske sprog i de nordiske skoler:

1. Projektarbejde: | stedet for at arbejde med enkeltstdende tekster, s& kan det veere
gavnligt at arbejde med tekster p& de skandinaviske sprog i forbindelse med et seerligt
projekt. Et sddant arbejde kan ske ved, at man i samrdd med eleverne finder et szerligt
emne, som man gerne vil undersgge naermere. Det kan vaere emner, som bergrer elevernes
egen tilveerelse, et seerligt samfundsproblem, et saerligt emne fx sport osv. Det szerlige ved
at arbejde projektorienteret er, at man kan bruge mange forskellige teksttyper til at
belyser det problem/emne/tema, der arbejdes med. Der kan med fordel arbejdes med
bdde faktions- og fiktionstekster.

2. Etkooperativt leeringsdesign: De sdkaldte KL-strukturer kan fremme elevaktiviteten, sé
eleverne bd&de konkret fysisk og intellektuelt aktiveres. Ligeledes opfordres eleverne til
samarbejde og til at kommunikere om det emne, der er under behandling, og dermed
styrke deres kritiske sans, deres faerdigheder til at lgse problemer og ikke mindst deres
sociale faerdigheder.
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3. Taskbaseret sprogindlaering: Taskbaseret sprogindleering opfattes som et vigtigt didaktisk
redskab i en kommunikativ undervisning. Ved at bruge dette undervisningsdesign far
eleverne lejlighed til at kommunikere om, hvordan de skal lzse en specifik opgave.
Opgaverne lgses oftest som paropgave, men ogsd som gruppeopgaver. | en task arbejdes
der med, at betydning skal gé forud for form. Arbejdet i en task handler med andre ord
ikke om at gve eller finde bestemte grammatiske former. Der traenes i at kommmunikere om
et indhold. En task kraever med andre ord, at der er et kommunikativ formdl opgaven. P&
den baggrund kan task bruges i nabo- og fremmedsprogsundervisningen. |
fremmmedsprogsundervisningen arbejdes der med, at eleverne traenes til at bruge
mdalsproget. | nabosprogsundervisningen arbejder eleverne med nabosprogsrelaterede
tekster, som de s& har mulighed for at kommunikere om pé& deres eget modersmadl.

4. Tandemleering: Det centrale i et tandemforlab er, at to personer med forskellige
modersmdl lzerer hinandens sprog ved at megdes med hinanden. Madet sker i dag gerne
digitalt med hjeelp af digitale platforme som for eksempel Teams eller Zoom.
Tandemforlab kan bruges i bdde nabo- og fremmedsprogsundervisningen. | begge tilfaelde
geelder det, at eleverne mgder autentisk sprogbrug og selv har mulighed for, enten ved
hjeelp af mélsproget (fremmedsprog) eller ved at bruge sit modersmal (habosprog), at
kommunikere med jeevnaldrende fra et andet land. Generelt opfattes tandemlaering som
motiverende, interessant og morsomt, fordi man udover at mede jeevnaldrende pd nettet
og here autentisk tale ogsd har mulighed for at ege forstdelsen for en anden kultur.

5. Digitale laeringsrum: WebQuest er et eksempel pd et digitalt lseringsrum, hvor eleverne i
grupper kan lgse og arbejde med projektorienterede opgaver. En WebQuest praesenteres
oftest som en hjemmeside, hvor det forklares, hvad den pdgaldende WebQuest gér ud paé.
En WebQuest er typisk opdelt i forskellige trin, som bestér af 1) en opgaveformulering, 2)
en forklaring af arbejdsprocessen, 3) ressourcer eller links til en reekke hjemmesider, som
eleverne skal bruge for at lgse opgaven, 4) hvordan opgaven skal preesenteres og 5)
oplysninger om, hvordan elevernes produkt bliver evalueret. En WebQuest er egnet til at

bruge og integrere digitale feerdigheder i bdde nabo- og fremmedsprogsundervisningen.

Man kan opsummere de vigtigste resultater af undersggelsen i felgende forholdsvis korte
punkter:

° Et stort flertal of deltagerne udtrykker en positiv holdning til undervisningen af de
skandinaviske sprog i de nordiske skoler.

° Nabosprogsundervisningen er meget forskelligartet og ber i hejere grad harmoniseres.

° Timetallet i naboundervisningen varierer meget fra land til land, fra skole til skole og fra
lzerer til leerer, hvilket betyder, at det ser ud til at antallet af timer og den undervisning
eleverne tenderer mod at vzere vilkarlig og tilfeeldig.

° Undervisningen af de skandinaviske sprog som fremmedsprog har en szerlig plads pa
skemaet, og dermed angives timeantal og indhold i leerervejledninger. Derimod er det
totale timeantal, som bruges p& undervisningen i de skandinaviske sprog som
fremmedsprog grundskolen og pd ungdomsuddannelserne det sidste drti, blevet skaret
betydeligt ned.

° Mere overensstemmelse mellem undervisningsdesigns i nabosprog og undervisningen af de
skandinaviske sprog som fremmedsprog. Det ville uden tvivl vaere en fordel, hvis
fremtidens nabosprogsundervisning kunne inddrage fremmedsprogsundervisningens
undervisningsdesigns. Omvendt kunne undervisningen af de skandinaviske sprog som
fremmedsprog ogsd beriges, hvis man tilfgrte ideer fra nabosprogsundervisningen.
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Bilag 1 - kopi af spergeskema

Nabosprogsundervisning og undervisning
afde skandinaviske sprog som
fremmedsprogi Norden

Tusinde tak for at deltage i denne spgrgeskemaundersggelse.

Hovedformdlet med undersggelsen er at fa kendskab til, hvordan og
pa hvilket grundlag nabosprogsundervisningen og undervisningen
af de skandinaviske sprog som fremmedsprog gennemfgreside
nordiske skoler i dag. Undersggelsen indgar som en del af et sterre
projekt og er udformet og distribueret i samarbejde med Nordisk
Netveerk om Nabosprogsdidaktik. Islands Universitet star for
undersggelsen, og projektet har modtaget skonomisk statte fra
Nordisk Ministerrad.

[l

nordcn

Spergeskemaet bestar af 6 dele og tager ca. 10 - 12 minutter at
feerdiggere.

Dit bidrag har stor betydning for vores projekt!

o M
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Nabosprogsundervisning og undervisning
af de skandinaviske sprog som
fremmedsprog i Norden

Farste del

ﬁf—-«r "";l

-!"'""v‘,b\

ar

I den ferste del af undersegelsen vil du blive udspurgt
om dine holdninger til nordisk samarbejde alment,
nabosprogsundervisning eller undervisning af
nordiske emner i grundskolen i dag.

-

*1. Lad os starte med at here om du er modersmalslarer eller
underviser et af de skanidnaviske sprog som fremmedsprog. St
kryds ved det,der passer.

(O Jegunderviser i modersmal og derfor ogsa nabosprog.

(O Jegunderviser et skandinavisk sprog som fremmedsprog (fx dansk i Island eller
svenskiden finske skole.

(O Andet (angiv venligst)
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* 2. Hvilken betydning har det nordiske samarbejde for digi dag?
Indstil slideren herunder pa det sted, som du finder passende i
forhold til din holdning.

Hverken stor eller lille Meget stor betydning
Ingen betydning (0) betydnig. (100) ’—|

C () )

* 3. Herunder finder du en rakke pastande vedrgrende det at
undervise i nordiske emner i skolen i dag. Szt kryds ved det svar,
der passer bedst til din holdning.

Fuldsteendig Forholdsvis Hverkenenig Forholdsvis Fuldstendig
uenig uenig. eller uenig. enig. enig.

Det er meget

nedvendigt at

der undervises i

nordiske emner O O O O O
i grundskolen i

dag.

Det nordiske

indslagi

skolearbejdet

ger eleverne O O O O O
mere abne for

det nordiske

samarbejde.

Der undervises
for lidt i
nordiske emner O O O O O

i grundskolen i
dag.

De nordiske
emner bar
prioriteres O O O O O

hajere.
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* &4 1 fglgende skema finder du forskellige pastande

skandinaviske sprogigrundskolen. St kryds ved det svar,der
passer bedst til din holdning.

Undervisningen
inabosprog
elleretafde
skandinaviske
sproger
prioriteret alt
for lavt i skolen.

Det er vigtigt at
undervise i
nabosprog eller
etaf de
skandinaviske
Sprog som
fremmedsprog
for at gare
eleverne bedre
til at forsta de
gvrige nordiske

sprog.

Undervisning i
nabosprog eller
etafde
skandinaviske
sprogsom
fremmedsprog
herer ikke
hjemme i
grundskolen.

Undervisning i
nabosprog eller
etafde
skandinaviske
sprog som
fremmedsprog
bar have sin
egen plads pa
skoleskemaet.

Fuldstaendig
uenig

O

Forholdsvis Hverkenenig Forholdsvis
eller uenig

uenig

O

O

enig

O

Fuldstendig
enig

O

* 5. Hvordan prioriterer du nabosprogsundervisningen eller

undervisningen i et af de skandinaviske sprogidin egen

undervisning?

(O Meget lidt

(O Rimelig meget

(O Rigtigmeget
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* 6. Viser dine elever interesse for undervisningen i nabosprog eller
undervisningen af et skandinavisk sprog som fremmedsprog?

() Nej, egentlig ikke.
(O Kun lidt.
() Passende. Hverken meget eller lidt.

O Ja,de er meget interesserede.

*7. Har din holdning til undervisning af nordiske emner, nabosprog
eller et af de skandinaviske sprog som fremmedsprog sndret sig i
lgbet af de sidste 5til 10 ar?

Ol
(O Nej

m

Hvis respondenterne svarede "Ja" i spergsmal 7, blev de henvist til

spergsmal 8. Andre respondenter blev henvist til spergsmal 9.
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8. Beskriv kort hvordan og hvorfor din holdning har ndret sig.

EE3 "

Nabosprogsundervisning og undervisning
af de skandinaviske sprog som
fremmedsprogi Norden

Anden del

g
-EL«." -L;l
-!""v‘\ “l

Den anden del af undersagelsen handler om din
undervisningspraksis, og hvordan du underviser i
nabosprog eller et af de skandinaviske sprog som

fremmedsprog.

.
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Nabosprogsundervisning og undervisning
af de skandinaviske sprog som
fremmedsprogi Norden

Anden del

*9.Herunder finder du forskellige ferdighedsomrader. Hvilken
feerdighed underviser du mest og mindst i? Placér de fire
ferdigheder i en rangliste, hvor 1= Mest og 4 = Mindst

= Tale
= La=ese
= Lytte
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*10. Herunder finder du en reekke pastande angaende
undervisning i nabosprog og de skandinaviske sprog som
fremmedsprog. Szt kryds ved det svar du synes passer bedst til din
egen undervisning.

Fuldstendig Forholdsvis Hverkenenig Forholdsvis Fuldstaendig
uenig uenig eller uenig enig enig
Undervisningen

bygger mest pd
at laese noveller

oler aner O @) O O O

romanuddrag
pa et andet
nordisk sprog.

Der lases farst

og fremmest

avisartikler,

features

andre - O O O O O
autentiske

tekster i
undervisningen.

I

undervisningen

lytter elt.;verne

meget ti

talesprog pd et O O O O O
eller flere afde

andre nordiske

sprog.

Der fokuseres

pa at arbejde og

tale omde

sproglige O O O O O
forskelle inden

for det nordiske

omrade.

Der fokuseres
pa at arbejde
med og tale om

forskelle O O O O O

mellem de
nordiske
kulturer.
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*11. Herunder finder du en liste over typiske undervisningsmidler.
St kryds ved hvor ofte du bruger disse i din undervisning af
nabosprog eller af et nordisk sprog som fremmedsprog.

Ofte eller naesten
altid En del Lidt Aldrig

Undervisningsbager,
dvs. bager som er

udarbejdet specielt O O O O

til denne form for
undervisning.

Sarlige
arbejdshaefter
udarbejdet til brugi
undervisningen.

Litteratur /fiktion.

Poesi og/eller
dramatik.

Video og/eller film.

Nyheder, features og
tekster eller andre
sagprosatekster.

Fagportaler eller
digitale leremidler.

Kulturelle
artefakter.

O O O O OO0 O
O O O O OO0 O
O O O O OO0 O
O O O O OO0 O

Andet (angiv venligst)

*12. Bruger du ressourcer frainternettet?

Ok
(O Nej
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Hvis respondenterne svarede "Ja" i spergsmal 12, blev de henvist til
felgende spergsmal. Andre respondenter blev henvist til spergsmal 14.

13. Hvilke typer ressourcer bruger du?

e

*14. Har du brugt materialer fra websitet "Norden i skolen"?
OJa
() Nej

Hvis respondenterne svarede "Ja" i spgrgsmal 14, blev de henvist tilspergsmal 15. Andre
respondenter blev henvist til spergsmal 16.

15. Hvilket materiale har du fx brugt i din undervisning fra "Skolen i
Norden™?

m
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Nabosprogsundervisning ogundervisning
af de skandinaviske sprogsom

fremmedsprogi Norden

.ﬁf—q H-
1'—-4 9 J‘ K

I den tredje del vil du blive udspurgt om du har
deltaget i nordisk samarbejde i
undervisningssammenhaeng.

Tredje del

*16.Har du indgaet i et samarbejde med leerere fra et eller flere af
de nordiske lande?

Ola
() Nej
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Hvis respondenterne svarede "Ja", blev de henvist til felgende spargsmal.
Andre blev henvist til spergsmal 18.

17. Hvilken type samarbejde var der tale om?

ey

Tredje del

*18. Har du modtaget praktikanter fra de nordiske lande?

Oh
O Nej

*19. Har du eller din skole kontakt til en partnerskole i et af de
gvrige lande i Norden?

Ol
(O Nej
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*20.Har du deltaget i eller deltager du i dag i samnordiske
projekter? Valg de svar der passer pa dig (sat gerne kryds ved
flere).

[] Udvekslingsprojekt med klasseudveksling.
[ ] Klasserejse til et andet nordisk land uden udveksling.

[] Tandemlering - det vil sige at eleverne har et digitalt samarbejde med elever fra et
eller flere af de nordiske lande.

[] Har aldrig deltaget i samnordiske projekter.

[] Anden form for samnordisk projekt:

Nabosprogsundervisning og undervisning
af de skandinaviske sprog som
fremmedsprogi Norden

ﬁf—-&' 4‘

n! "'"-r\k\

a5

Den fjerde del handler om efteruddannelse i

forbindelse med nabosprogsundervisning og

undervisning af de skandinaviske sprog som
fremmedsprog.
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Fjerde del

*21. Har du deltaget i et nordisk efteruddannelseskursus?

Ola
(O Nej

Hvis respondenterne svarede "Ja" i spergsmal 21, blev de henvist til
spergsmal 22. Andre blev henvist til spergsmal 23.

22. St kryds ved de eller den kursustype(r) du har deltaget i.

(] Sprogpiloter.

(] Efteruddannelseskursus arrangeret af NordSprak.

(] Efteruddannelseskursus afholdt pa Schffergarden i Kebenhavn.
(] Efteruddannelseskursus afholdt pa Lysebu i Oslo.

(] Efteruddannelseskursus afholdt pa Hanaholmen i Finland.

[ ] Efteruddannelseskursus afholdt pa Voksenasen i Oslo.

[ ] Andet eller andre kurser. Hvilke?
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23.Er der i fglge din mening et behov for mere efteruddannelse,
som handler specifikt om nabosprogsundervisning eller
undervisning af de skandinaviske sprog som fremmedsprog i
Norden?

OJa
(O Nej

Nabosprogsundervisning og undervisning
af de skandinaviske sprog som
fremmedsprogi Norden

Femte del

| iy
j,_ e

I den femte del af undersegelsen handler
spgrgsmalene om din uddannelse.

""'"\
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Femte del

24. Seet kryds ved den udddannelse der har givet dig adgang til at
undervise i grundskolen?

(O En3til 4 driglereruddannelse (B.ed./BA - grad).
(O Enb5arig lereruddannelse pa masterniveau (M.ed./MA - grad).

(O Enuniversitetsuddannelse i et andet fagomrade (BA, BS, MA, MS) plus en
p=dagogisk overbyging (Diplomuddannelse, MA el. lign.)

O En merituddannelse.
O Ikke lzereruddannet.

O En anden uddannelse, hvilken?

*25.V=lg den periode, hvor du blev frdig med din
lzereruddannelse?

L4

*26.1Indgik nabosprogsundervisning eller undervisning af et
nordisk sprog som fremmedsprog som en del af den uddannelse du
har taget for at blive leerer?

Ola
(O Nej

m
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Nabosprogsundervisning ogundervisning
af de skandinaviske sprog som
fremmedsprogi Norden

j‘-—&"*

-!"‘V\y\

:-.-.r

I den sjette og sidste del er der fokus pa spgrgsmal om
din personlige baggrund.

Sjette del

*27. Hvilket kgn er du?

(O Mand
(O Kvinde

(O Andet (specificér)

*28. Hvor gammel er du?

r
hd
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*29.1hvilket land/omrade i Norden arbejder du som lerer?

[ ¢

*30. Hvor mange ar har du arbejdet som lerer?

-

31. Szt kryds ved den mulighed der passer bedst til beliggenheden
af den skole du underivser pa.

(O T'hovedstaden.
(O Ienprovinsby.

(O Tenmindre by eller pa landet.

* 32. Pa hvilket klassetrin underviser du i dette skolear?

[] 7. Klasse (12-14 ar)
[[] 8.Klasse (14-154r)
[] 9. Klasse (15-16ar)

(] Andet klassetrin (angiv venligst)

*33. Har du en seerlig forbindelse til et andet af de nordiske lande fx
iform af at eje et sommerhus, en bolig eller familie der er bosat i et
af de andre nordiske lande?

Ola
(O Nej
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*34. Er du fgdt og opvokset i et andet land end der hvor du bor og
arbejder nu?

O
(O Nej

S

Hvis respondenterne svarede "Ja" | spergsmadl, blev de hensvist til

speorgsmal 35. Andre blev henvist til spergsmal 36.

Nabosprogsundervisning ogundervisning
af de skandinaviske sprogsom
fremmedsprogi Norden

Sjette del

35.1 hvilket land er du f@dt og opvokset, og i hvilket land bor og
arbejder du nu?

36. Her til sidst har du frit slag til at kommentere og informere os
om ting, du synes ikke kommer frem i spgrgsmalene her ovenfor.
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37. Det er vores plan at hente flere oplysninger senere. Udfyld
nedenstaende, hvisvi gerne ma kontakte digigen. Pa forhand tak
for din velvillighed.

Navn

Land

|

By | |
|
|

E-mail-adresse

87



Bilag 2 - Interview guide

Herunder finder du en raekke spergsmal, som interviewet du kommer til at deltage i, er er bygget
op over. Laes gerne spergsmdlene igennem. S& fér du et lille billede af, hvilke spargsmal du kan
forvente. Hvis der er ting, du selv gnsker at bidrage med, s& ma du endelig lade vide og f& det med
i samtalen.

1. Hvilke klassetrin underviser du p&?

2. Hvor mange elever er der pd din skole?

3.  Hvor mange modersmadlsleerere er der pd skolen? / Hvor mange pd& skolen underviser i

dansk/svensk som fremmedsprog.

4. Hvor lang tid har du undervist i nabosprog/ et af de skandinaviske sprog som

fremmedsprog?

Hvor mange timer underviser du gennemsnitligt i nabosprog/fremmedsprog?
Hvordan prioriteres nabosprogs-fremmedsprogsundervisningen pé skolen?
Hvor meget underviser du i nabosprog/dansk/svensk som fremmedsprog?

Hvordan underviser du i nabosprog /dansk/svensk som fremmedsprog?

0 O N o u

Hvad leegger du vaegt pd? (sprog, kultur, laesning, lytning, film m.m.)

10. Hvordan foregdr nabosprogsundervisningen/fremmedsprogsundervisningen af de aeldre
elever (udskolingen)?

11. Hvordan foregdr en undervisningstime i nabosprog? Beskriv

12. Leegges der szerlig vaegt pd et sprog frem for et andet?

13.  Hvilke undervisningsmaterialer bruger du?

14.  Arbejder du med digitale undervisningsmaterialer? (hvilke og hvordan)

15. Deltager du i nordisk samarbejde via undervisningsprojekter, kursusvirksomhed eller p&
anden méde?
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