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Forord

Kulturanalys Norden har fatt i uppdrag att ta fram kunskapsdversikter pd ett antal
teman relevanta for den kulturpolitiska utvecklingen i de nordiska landerna. Dessa
kunskapséversikter ska utgéra introduktioner men ocksd erbjuda férdjupning inom
det aktuella forsknings- och kunskapsldget. Denna kunskapséversikt har fokus pé
delaktighet i kulturlivet i Norden och dr framtagen inom ramen fér Kulturanalys
Nordens uppdragsperiod 2022-2024. Kunskapséversikten behandlar ett
kulturpolitiskt tema som knyter an till kulturpolitiska mals&ttningar i samtliga
nordiska lédnder. Kulturanalys Norden ser kunskapséversikten som ett bidrag till
analysen av kulturpolitiken i de nordiska Idnderna och som en del i arbetet att
identifiera viktiga kulturpolitiska framtidsfragor.

Goteborg i december 2022

Kulturanalys Norden

4‘ Kulturanalys
Norden



Sammanfattning

Den har kunskapsoéversikten syftar till en samlad analys av kunskapsunderlag som
behandlar olika perspektiv pd delaktighet i kulturlivet i Norden. Ett delsyfte med
rapporten dr att identifiera angeldgna omrdaden f&r politikutveckling. Oversikten
utgdr ifrén forskningen om kulturpolitik och de kulturvaneundersdkningar som tagits
fram i de nordiska ldnderna, men inkluderar ocksd politiska styrdokument,
utredningar och uppféljningsrapporter. Resultaten frdn kunskapséversikten
sammanfattas nedan.

Begrepp, bakgrund och kontext

| de nordiska landerna utvecklades idén om delaktighet i kulturlivet gradvis fran
framfoér allt bérjan av 1900-talet. Under 1900-talets forsta halft var politiken
inriktad p& en demokratisering av kulturen, vilket innebar ett fokus pd att sprida den
offentligt finansierade kulturen och det bildningsideal som de mer traditionella
konstformerna var férknippade med. Detta ledde, enligt forskningen, till en
utbyggnad av den kulturella infrastrukturen och bidrog under 1960-talet och
1970-talet till en formalisering av kulturpolitiken i de nordiska Idnderna. Under
1970-talet utvecklades kulturpolitiken i riktning mot att ocks& éka mdanniskors
mojlighet till inflytande och egen aktivitet i kulturlivet. Detta bendmns inom
forskningen for kulturell demokrati och syftade bland annat till att géra
kultursektorn till en arena fér demokratiskt inflytande.

Under 1980-talet och fram till 2020-talet har delaktighetsperspektivet fortsatt att
utvecklas inom ramen for de nordiska ldndernas kulturpolitik. Under 1990-talet blev
mdangfaldsbegreppet alltmer centralt som ett satt att synliggéra olika gruppers
intressen och behov i termer av kultur. Detta innebar att idén om en enhetskultur,
som hade utmanats redan under 1970-talet, allt tydligare kompletterades med mer
pluralistiska perspektiv. Idag kretsar darfér kulturpolitiken kring en relativt komplex
férstdelse av begreppet delaktighet. Mdlet fér de nordiska ldndernas kulturpolitik ar
bd&de att manniskor ska ha mgjlighet att ta del av en mdangfald konst- och
kulturuttryck av hog kvalitet, att de ska erbjudas mojlighet till eget skapande och
dessutom mojligheter att pd olika satt pdverka kulturlivets och kulturpolitikens

utveckling.



Vem é&gnar sig at kultur i Norden?

De kulturvaneundersékningar och den forskning som genomférts om mdanniskors
kulturvanor i de nordiska l&nderna visar pd gemensamma mdnster. Dels visar de p&
att aktiviteten i de kulturvanor som mats ar férhdllandevis stabil, dels p& att
mdnniskors kulturvanor samvarierar med olika bakgrundsfaktorer. Framfér allt ar
mdnniskors delaktighet i kulturlivet kopplat till faktorer som kén, socioekonomi och
geografi. Exempelvis ar kvinnor mer kulturaktiva én mén och personer med lédngre
utbildning mer kulturaktiva dn de med kortare utbildning. Undersdkningarna frén
samtliga nordiska lander visar ocksd pd att manniskor i stérre tatorter och stader
tar del av kultur i stérre utstrackning &n méanniskor pé landsbygd och mindre orter.
Aven barns kulturvanor ar kopplade till socioekonomiska faktorer. Sarskilt tydligt ar
det att barn till férdldrar med langre utbildning deltar mer i kulturlivet an barn till
foraldrar med kortare utbildning.

| forskningen och kulturvaneundersékningarna framtréader ocksé ett monster dar
socioekonomiskt starkare grupper tar del av en bredare uppsdttning
kulturaktiviteter, medan grupper med en svagare socioekonomisk stdllning tar del av
ett sndvare utbud.

Hur férklaras kulturklyftorna?

| forskningen om kulturpolitik gar det att utlésa flera férklaringar till skillnaderna i
delaktighet mellan olika grupper i samhdllet. Dessa forklaringar éverlappar
varandra, men sdrskiljs utifrén dess olika fokus. Fér det férsta kan skillnaderna
férsté&s som framfér allt en konsekvens av bakgrundsfaktorerna, allts& sédant som
manniskors sociala bakgrund, utbildningsnivd och yrkestillhérighet. Dessa faktorer
skapar tillsammans olika férutsattningar, fallenhet och intresse fér att ta del av de
kulturaktiviteter som mats i kulturvaneundersékningarna. Fér det andra kan
skillnaderna snarare forklaras med att kulturens infrastruktur ar ojdmnt férdelad
och koncentrerad till vissa platser. Detta gdaller alltifrén det kulturella utbudet till
utbildningsinstitutioner och centrala myndigheter. Fér det tredje forklaras
skillnaderna med att det kulturutbud som erbjuds via den offentligt finansierade
kulturpolitiken inte &r i samklang med mé&nga ménniskors preferenser. Enligt denna
forklaring bér bristen pd delaktighet framst férstds som ett uttryck fér manniskors
medvetna val och fér en kulturpolitik som utgdr ifrdn en alltfér snévt avgransad
forstdelse av vad som ar kultur.

| de kulturvaneundersékningar dar manniskor tillfrégats om varfér de inte deltar
anges ointresse som en av de vanligare anledningarna. Men mdnniskor anger ocksé
brist pd tid, brist p& pengar och ldnga avstdnd som viktiga férklaringar till varfér de
inte tar del av konst och kultur i stérre utstrdckning. Svaren i
kulturvaneundersékningarna kan darmed tolkas som stéd fér samtliga tre
forklaringar.



Kulturpolitik fér 6kad delaktighet

De nordiska ladndernas kulturpolitik for att 6ka delaktigheten i kulturlivet inbegriper
en rad olika insatser. Fér det férsta har landerna under 1&ng tid arbetat fér att
tillgdngliggora kultur genom att bygga ut den grundldggande kulturella
infrastrukturen, sdnka de ekonomiska trésklarna och ge verksamheter i uppdrag att
arbeta aktivt fér att bredda sin publik. Inkluderat har ar utbyggnaden av olika typer
av kulturinstitutioner, turnerande verksamheter, uppbyggandet av bidragssystem foér
stdd till konst och kultur i hela landet, fri entré och krav p& offentliga
kulturinstitutioner att vara ndrvarande i olika delar av landet.

Fér det andra har kulturpolitiska insatser genomforts for att skapa férutsattningar
for fordjupad delaktighet i kulturlivet och kulturpolitiken. Detta har bland annat
setts som ett satt att locka fler att ta del av kultur och har inbegripit olika metoder
for att mojliggéra manniskors inflytande i kulturlivet. Fér det tredje har
kulturpolitiken i de nordiska ldnderna kommit att kdnnetecknas av ett tydligt fokus
pd kultur fér barn och unga som ett satt att Idgga grunden fér allas majlighet att
delta i kulturlivet. Detta har inneburit sarskilda satsningar pd kultur i och kring
skolan och pd en generell integrering av ett barn-och-unga-perspektiv i
kulturpolitiken i de nordiska ldnderna.

Vilken analys gors av politiken?

| forskningen framtréder olika perspektiv pd att kulturpolitiken trots dtgérder och
reformer inte har fatt bukt med de skillnader i delaktighet som rdder mellan olika
grupper. Fér det férsta finns det en kritik mot att de &tgarder och reformer som
genomfoérs for att oka delaktigheten inte féljs upp och utvdrderas ordentligt.
Forskningen pekar i detta sammanhang pé en avsaknad av vilja, frdn politik,
byrdkrati och kulturverksamheter, att l&ra av de erfarenheter som gérs. Fér det
andra pekas pd att kulturpolitiken saknar de verktyg som kravs fér att éka
delaktigheten i den utstrdckning som efterstrdvas. Har betonas bland annat de
socioekonomiska faktorernas grundldggande betydelse for skillnaderna i delaktighet.

For det tredje kritiseras delaktighetsarbetet for att fortfarande vara alltfér styrt
uppifrdn. Har pekas pé att mdnniskors méjligheter till inflytande och péverkan i
kulturlivet fortsatt dr begrdnsade. Dessa begrdnsningar bedéms ofta bottna i en
ovilja frdn politiken, byré&kratin och de kulturella och konstndarliga professionerna att
l&dmna ifrdn sig den makt som anses nédvandig for att dstadkomma fullédiga
delaktighetsprocesser. Fér det fjdrde finns en, om @n mindre vanlig, kritik som
handlar om att delaktighetsarbetet p&verkar konsten och kulturen och dess
utveckling negativt. Denna kritik pekar bland annat pd att fokuset pd delaktighet
lett till att konstens och kulturens varde i allt for stor utstrdckning kommit att
matas utifrén sddant som publiktillstrémning medan aspekter som konstnarlig
kvalitet och autonomi nedprioriterats.



Framtidsfragor och kunskapsbehov

Utifran arbetet med kunskapsdversikten identifierar Kulturanalys Norden tvé&
angeldgna problemstdliningar fér kulturpolitiken i de nordiska landerna:

1. Givet de fortsatt stora skillnaderna mellan olika gruppers delaktighet i
kulturlivet, hur ska kulturpolitiken framgent moéta de hinder for 6kad delaktighet
som identifierats i forskningen? En central fréga i detta sammanhang &r hur
kulturpolitiken och dess centrala verksamheter ska ta tillvara de Iadrdomar som
kan goéras utifrdn det redan genomférda arbetet fér 6kad delaktighet?

2. Hur ska kulturpolitiken vaga arbetet fér 6kad och fordjupad delaktighet mot
behovet av att varna de kulturella och konstndrliga professionernas autonomi

och sjdlvstandighet?

Kulturanalys Norden bedémer ocksd att det finns ytterligare kunskapsbehov pé&
temat delaktighet i kulturlivet i Norden. Exempelvis finns skal fér ytterligare studier
kring sambanden ndr det gdller skillnaderna i delaktighet, och hur de olika
forklaringar som aterfinns i forskningen ska férstds i relation till varandra. Det finns
ocksé behov av ytterligare kunskap om kulturvanornas utveckling dver tid och dé&
sarskilt nar det gdller bakgrundsfaktorernas utveckling. Avslutningsvis behévs mer
kunskap om olika &tgdrder och reformers faktiska resultat i relation till de ma&l som

satts upp for dtgdrderna.



Summary

This is a literature review concerning cultural participation in the Nordic region. Its
purpose is to provide an overall analysis of literature dealing with various aspects of
participation in cultural life in the Nordic countries. The report also serves the
purpose of identifying important areas for policy development. The literature review
is based on cultural policy research and cultural habits surveys conducted in the
Nordic countries, although it also includes policy documents and government
inquiries and reports. The results of the literature review are summarised below.

Concepts, background and context

In the Nordic countries, the concept of participation in cultural life has developed
gradually since the early years of the twentieth century. During the first half of the
twentieth century, cultural policy was aimed at democratising culture, meaning that
the emphasis was on disseminating publicly financed culture and the aesthetic and
educational ideals associated with traditional art forms. Research shows that this
led to an expansion of cultural infrastructure and contributed to formalising cultural
policy in the Nordic countries during the 1960s and 1970s. During the 1970s, cultural
policy developed in the direction of increasing citizens' opportunities to exert
influence and conduct their own activities in cultural life. In research, this movement
is called cultural democracy and, among other things, it aimed to transform the
cultural sector into an arena for democratic influence.

From the 1980s onwards, the participatory perspective has continued to evolve
within the framework of cultural policy in the Nordic countries. The concept of
diversity became increasingly important during the 1990s as a means to make visible
the cultural interests and needs of different groups. This led to the idea of a
monoculture — something that was already being questioned in the 1970s - being
increasingly challenged by a more pluralistic perspective. As a result, our present-day
cultural policy revolves around a relatively complex understanding of the term
participation. The objective of cultural policy in the Nordic countries is that people
should both have the opportunity to enjoy a wide range of high-quality artistic and
cultural expressions and that they should be offered opportunities to explore their
own creativity and to influence the development of cultural life and cultural policy in

various ways.
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Who participates in culture in the Nordic region?

The cultural habits surveys and research conducted into people's cultural habits in
the Nordic countries reveal two common patterns: firstly, the measured cultural
habits are relatively stable and, secondly, people's cultural habits covary with various
background factors. Above all, cultural participation is linked to factors such as
gender, socioeconomic status and geography. For example, women are more
culturally active than men and cultural activity increases in line with level of
education. Surveys conducted in all Nordic countries also show that people in urban
areas and cities are more culturally active than those in rural areas and small towns.
Socioeconomic factors also have a bearing on children’s cultural habits. Particularly
children whose parents have a higher education participate in cultural life to a
greater extent than children whose parents have a lower level of education.

Another pattern that emerges from the research and cultural habits surveys is that
socioeconomically strong groups enjoy a broader range of cultural activities than
those with lower socioeconomic status.

What explains the culture gaps?

Research into cultural policy offers a number of explanations for variations in
participation between different societal groups. While these explanations overlap,
they are distinguishable by their varying focuses. Differences are either understood
as being largely a consequence of: i) social, educational and occupational
background factors that create different conditions, predispositions and interest in
participating in the activities measured in the cultural habits surveys; ii) the unequal
distribution and geographical concentration of cultural infrastructure, whether that
be the range of culture on offer or the location of education institutions and
government agencies; or iii) the fact that the range of publicly funded culture on
offer fails to chime with many people's preferences. According to this last
explanation, the lack of participation should primarily be understood as an
expression of people's conscious choices and of a cultural policy based on a far too
narrowly defined understanding of what constitutes culture.

In cultural habits surveys, disinterest is a common response to the question of why
people do not participate. That said, people also mention lack of time, cost and long
distances as important reasons for not participating in art and culture to a greater
extent. The responses in cultural habits surveys can thus be interpreted as
supporting all three of the above explanations.
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The cultural policies to increase participation

Nordic countries cultural policies encompasses a number of initiatives to increase
participation in cultural life. Firstly, the Nordic countries have worked for many years
to make culture accessible by expanding basic cultural infrastructure, lowering the
financial threshold for participation and tasking public-sector cultural organisations
with working actively to broaden their audience. This includes to establish various
types of cultural institutions, touring events, free admission, expanding the grant
system to support culture nationwide, and requirements for cultural institutions to
maintain a presence in different areas of the country.

Secondly, various cultural policy initiatives have been implemented to increase
citizens opportunities to influence cultural life and cultural policy. Thirdly, cultural
policy in the Nordic countries has come to be characterised by its focus on culture for
children and young people as a means of laying the foundations for universal
participation in cultural life. This has involved specific investments in culture in and
around schools and a general integration of a child and youth perspective into
cultural policy in the Nordic countries.

What does the analysis tell us about policy?

Despite measures and reforms, significant variations in cultural participation persist
between different social groups. In the literature this lack of progress is discussed
from different perspectives. Firstly, it is argued that the results of the measures and
reforms intended to increase participation have not been properly followed up and
evaluated. The research suggests that this may be due to an unwillingness on the
part of both politicians, bureaucracies and cultural organisations to learn from
experience. Secondly, it is argued that cultural policy lacks the necessary instruments
to increase participation to the desired extent. Here, researchers emphasise the
fundamental role socioeconomic factors play in variations in participation.

Thirdly, it is argued that efforts to increase participation remain characterised by
top-down management to far too great an extent. Here, it is noted that citizens'
opportunities to exert influence in cultural life remain limited. These limitations are
generally considered to be rooted in the unwillingness of politicians, bureaucrats and
cultural and artistic professionals to surrender the necessary power to achieve fully
participatory processes. Fourthly, it is argued that work to increase participation
may have a negative impact on the development of art and culture. This criticism,
which is less pronounced, highlights that the increased emphasis on participation
has resulted in the value of art and culture being to a large extent measured in terms
such as audience numbers rather than artistic quality and autonomy.
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Future issues and knowledge requirements

Based on the literature review, Kulturanalys Norden has identified two important

policy issues to be addressed by Nordic countries:

1. Given the continuing variations in cultural participation between different social
groups, how can cultural policy overcome the obstacles to increased
participation identified in the research? One key question in this regard is how
cultural policymakers and organisations can learn more from earlier measures
to increase participation?

2. How shall the goal of greater participation be balanced against the need to
safeguard the autonomy and professional standing of artists and cultural

workers?

Kulturanalys Norden also sees the need for further knowledge about participation in
cultural life in the Nordic region. For example, there is good reason to undertake
further studies on the corelation between variations in participation and other
factors, and how the different explanations put forward in the research can be
understood in relation to one another. There is also a need for further knowledge
concerning the development of cultural habits over time, especially in terms of the
development of background factors. Finally, more knowledge is required concerning
the actual results of the various measures and reforms in relation to their stated

aims.
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Inledning

Mgjligheten for alla att ta del av konst och kultur och f& utlopp fér sina skapande
férmagor har ladnge varit ett barande ideal inom séval det nordiska kulturpolitiska
samarbetet som inom ramen fér de enskilda nordiska Iandernas kulturpolitik (se t.ex.
Proposition 2009/10:3; Ministry of Education, Science and Culture, 2013; CuP02025,
2017; Meld. St. 8, 2018; Nordiska ministerrddet, 2020). De nordiska ldnderna har
darfér under 1&ng tid drivit politik och genomfért specifika reformer och atgérder i
syfte att skapa férutsattningar for ett sd brett deltagande i kulturlivet som méjligt.
Ambitionen har i férlangningen ocksd varit att skapa likvardiga férutsdttningar nar
det gdller mojligheterna att arbeta och férsérja sig som konstndar och kulturskapare
(se t.ex. Kulturanalys Norden, 2017¢).

Trots ett ldngvarigt arbete fér breddat deltagande i kulturlivet rapporteras det
&terkommande om skillnader i vilka som pé& olika satt ar delaktiga i kulturlivet. Inte
minst pekas pd att deltagandet i olika kulturaktiviteter &r stratifierat utifrén
demografiska, geografiska och socioekonomiska faktorer (se t.ex. Bak et al., 2012;
Vaage, 2016, 2017; Myndigheten for kulturanalys, 2017b).

Det ar mot denna bakgrund som Kulturanalys Norden tagit fram denna
kunskapsoéversikt. Rapporten beskriver hur delaktighet som kulturpolitiskt tema vaxt
fram i de nordiska ldnderna och hur delaktigheten i kulturlivet ser ut. Rapporten
redogdr ocksd fér hur forskningen ser pd férutsattningarna fér delaktighet och pé
vilka problem som ar férknippade med arbetet fér 6kad delaktighet i kulturlivet.
Kulturanalys Nordens ambition &r att rapporten pd detta satt ska utgéra ett
kunskaps- och diskussionsunderlag fér en bred malgrupp inom den kulturpolitiska
sfdren och inom kulturlivet som helhet i de nordiska landerna.

Syfte och fragestdllningar

Kunskapsoversikten syftar till en samlad analys av kunskapsunderlag som behandlar
forutsattningarna for delaktighet i kulturlivet i Norden. Ett delsyfte med rapporten
&r att identifiera angelédgna och relevanta omré&den fér politikutveckling.

Syftet ar preciserat i féljande frégor:

1. Hur har delaktighet i kulturlivet utvecklats som kulturpolitiskt tema i de nordiska
ladnderna?

2. Hur ser ménstren ut ndr det galler vilka som ar delaktiga i kulturlivet i de
nordiska ldnderna?

3. Vilka centrala hinder for 6kad delaktighet i kulturlivet i Norden har identifierats,
och hur bedéms de kulturpolitiska insatser och reformer som genomférts for att

6verkomma dessa hinder?

| kunskapsoversikten anvdnds féretradesvis begreppet delaktighet for att beskriva
olika satt att delta och vara aktiv i kulturlivet, och Skad delaktighet for att beskriva
den kulturpolitiska ambitionen att & fler att ta del av kultur och i stérre
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utstréckning nd& underrepresenterade grupper. Ocksé begreppet deltagande
férekommer frekvent, d& frédmst i betydelsen att ta del av olika kulturuttryck och
kulturformer. Delaktighet bedéms dock vara det begrepp som fangar in olika
dimensioner av att ta del av kultur, vara medskapande och ha majlighet till
inflytande over kulturlivet och kulturpolitiken.

Avgrdnsningar och genomférande

Den breda tematiken nédvandiggér flera avgrdnsningar. Den grundldggande
avgrdnsningen gérs genom kunskapséversiktens fragestdliningar som blir
vdgledande for insamlingen av vetenskapliga artiklar och andra relevanta
kunskapsunderlag. En central avgrdnsning ér att denna kunskapséversikt inte
behandlar temat om likvardiga férutsattningar och mojligheter att arbeta och
forsorja sig i kultursektorn i de nordiska ldnderna. Detta tema kan dock ses som en
del av ladndernas delaktighetsstrdvanden, och det finns flera studier pé& denna
dimension av delaktighet som beror flera av de nordiska Ianderna (se t.ex.
Myndigheten for kulturanalys, 2015, 2017q; Bille & Fjeellegaard, 2017; Karhunen, 2017;
Kulturanalys Norden, 2017b, 2022a; Konstndrsndmnden, 2018).

| genomforandet av kunskapséversikten tas avstamp i forskningen om kulturpolitik.
Fokus ligger pd nordiska férhdllanden, men flera internationella utblickar gérs.
Utgdngspunkten tas i de fyra internationella tidskrifter som Kulturanalys Norden
bedémt ar mest relevanta fér att pd ett hanterbart satt skapa éverblick dver
forskningsfdaltet. Dessa ar 1) International Journal of Cultural Policy, 2) Nordisk
Kulturpolitisk Tidskrift, 3) Cultural Trends och 4) Journal of Arts, Management, Law
and Society.

De tva forsta tidskrifterna dr de centrala publikationerna for forskning om
kulturpolitik och ar kopplade till varsin forskningskonferens. De tvé 6vriga
tidskrifterna ar viktiga kanaler fér forskning om kulturpolitik och delaktighet men
erbjuder ocksd ett bredare empiriskt fokus. Av dessa fyra tidskrifter har Nordisk
Kulturpolitisk Tidskrift och International Journal of Cultural Policy visat sig vara de
som framst innehdll artiklar med relevans fér kunskapsdversikten. Utifrén
genomgdngen av dessa fyra tidskrifter har en méngd ytterligare vetenskapliga
artiklar, akademisk litteratur samt rapporter och utredningar identifierats. Den
vetenskapliga tidskriften Poetics har i detta sammanhang visa sig vara av sarskilt
intresse ndr det gdller forskning om delaktighet i kulturlivet. Totalt anvands drygt
260 kallor i kunskapsoéversikten. Cirka 170 av dessa utgors av vetenskapliga texter.
Resterande kdallor utgors framfor allt av policydokument, offentliga utredningar och
offentliga statistikpublikationer.

Kartldggningen av delaktigheten i olika kulturaktiviteter baseras framst p&
kulturvaneundersdkningar i de nordiska ldnderna, men ocksd pd annan tillgénglig
statistik och p& forskning om kulturvanor i de enskilda landerna.
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Rapportens disposition

Rapporten ar indelad i sju kapitel. Efter inledningen i kapitel ett féljer kapitel tvéd som
ger en bakgrund till hur delaktighet formats till ett centralt tema i de nordiska
landernas kulturpolitik. | kapitel tre ges en 6versiktlig bild av delaktighetsmoénstren i
de nordiska ladnderna, dar fokus ligger pd& befolkningarnas kulturvanor i relation till
olika bakgrundsfaktorer. | kapitel fyra redogérs for olika analyser av skillnadernai
delaktighet mellan olika grupper. | kapitel fem ges en 6versiktlig bild av hur
kulturpolitiken genom insatser och reformer férsékt undanréja hinder for 6kad
delaktighet. | kapitel sex dterges pd dvergripande nivd forskningens olika perspektiv
och bedémningar av dessa insatser och reformer. | det sjunde, avslutande kapitlet
presenteras de dvergripande slutsatser som Kulturanalys Norden drar utifrén
kunskapséversikten, och ett antal omrdden fér fortsatt politik- och
kunskapsutveckling identifieras.
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Begrepp, bakgrund och kontext

| det har kapitlet satts kunskapsoversiktens tema in i en begreppsmdssig och
samtidshistorisk kontext. Kapitlet inleds med en kort redogoérelse for delaktighet
som demokratiskt och politiskt begrepp. P& detta féljer en redogérelse for hur
delaktighet som kulturpolitiskt tema vadxt fram inom nordisk kulturpolitik och hur
fokuset pd delaktighet utvecklats till den komplexa kulturpolitiska mdalsattning det
ar idag.

Delaktighet som begrepp - olika perspektiv

| kulturpolitiska sammmanhang omndmns delaktighet ofta som deltagande i
kulturlivet. D& avses bland annat sddant som att gé& pd bio, museum eller teater, att
l&sa bécker eller att lyssna pd musik. | mindre utstrédckning avses ocksd eget
utévande, exempelvis i vilken utstrackning manniskor dgnar sig &t handarbete,
hantverk eller maleri. Det dr ocksd dessa former av delaktighet som i férsta hand
mats i de nordiska ldndernas kulturvaneundersokningar (se t.ex. Bak et al., 2012;
Vaage, 2017; Myndigheten for kulturanalys, 2018a).

Begreppet delaktighet rymmer emellertid fler dimensioner som dr relevanta for
analysen av de nordiska ldndernas kulturpolitik. Dessa dimensioner handlar om
delaktighet som olika grader av medskapande, inflytande och mdjlighet att paverka
kulturlivet och kulturpolitiken. Begreppet delaktighet bottnar pé sé satt i idéer om en
fordjupning av demokratin dér ménniskor inte ska betraktas som passiva mottagare
av exempelvis kulturpolitik och kulturutbud (se t.ex. Lindstrém Sol, 2021a). Istdllet
ska manniskor tilldtas vara involverade i kulturlivet, i kulturpolitiken och i konstens
och kulturens konkreta uttryck (se t.ex. Proposition 2009/10:3; Kulturministeriet,
2009; Meld. St. 10, 2011).

Delaktighet dr samtidigt ett omdebatterat och problematiserat begrepp och en rad
forskare har pd olika s&tt analyserat delaktighet som verktyg, metod och politisk
strategi. Som ett exempel beskriver Arnstein (1969) delaktighet i termer av en
trappa bestdende av dtta steg, ddar det ladgsta steget definieras som manipulation
och det hégsta som medborgarkontroll. Hon vill p& detta sdtt ge en bild av
delaktighetens olika uttryck och syften i exempelvis samhallsplaneringsprocesser. P&
ett liknande satt skiljer White (1996) p& nominell, instrumentell, representativ och
transformativ delaktighet, for att skilja pd& nar delaktighet frémst anvénds som ett
skyltfonster for politik och byrdkrati och nar det handlar om en reell omférhandling
av makt.

Vad Arnstein (1969) och White (1996) med flera (se t.ex. Cupps, 1977; Callahan, 2007;
Lindstrém Sol, 2021a) pekar pd dr att delaktighet som politisk strategi kan tjégna
olika syften. Exempelvis kan det fungera som ett satt att forflytta ansvar eller skapa
legitimitet for politiska beslut, men utan att ndgon egentlig kontroll eller makt
forflyttats till deltagarna. Men delaktighet kan ocksd inbegripa reell omférdelning av
makt. Hur omfattande denna omférdelning &r kan samtidigt skilja sig at valdigt
mycket. Vilka beslut och pd vilken nivd som inv&nare ges mgjlighet att pdverka &r
darfér alltid en empirisk fraga.
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Delaktighet som metod har problematiserats ocksd i andra avseenden. Exempelvis
lyfts risken att delaktighet som verktyg och strategi kan ge vissa (réststarka)
individer inflytande pd bekostnad av andra. Ytterligare en aspekt pd frdgan om
delaktighet ar i vilka situationer och i vilken utstrdckning delaktighet faktiskt ar
efterstravansvart. Har pekas p& att delaktighet som metod i vissa sammanhang
ocksd kan betraktas som en problematisk inskrénkning av professioners auktoritet
(se vidare Cupps, 1977; White, 1996; Chambers, 2005; Carpentier, 2016; Weijmer,
2019; Lindstrém Sol, 2021a fér mer fordjupade diskussioner kring
delaktighetsbegreppet).

Idén om delaktighet i kulturlivet tar form i Norden

Ambitionen att f& manniskor att pé olika sdtt ta del av konst och kultur har djupa
historiska och filosofiska rétter, och dagens politiska ambitioner pd detta omrdde ar
i mangt och mycket ett samtida uttryck for ett bildningsideal som utvecklats
alltsedan upplysningens genombrott. Den positiva synen pd konstens och kulturens
betydelse fér méanniskan gdr dock langre tillbaka dn sd. Belfiore och Bennet (2007)
spdrar vad de benédmner som en "positiv tradition” till Aristoteles (384-322 f.Kr.) som
argumenterade for konstens forddlande och renande effekt pd méanniskans intellekt,
kénsloliv och mentala hdlsa. Belfiore och Bennet (2007) sdtter den positiva
traditionen i relation till Platon (428-348 f.Kr.) som kan s&gas ha foretratt en
"negativ tradition” dar konsten och kulturen lika mycket sdgs som ett hot mot

sanning, kunskapsutveckling och moralisk upprustning.

Ambitionen att tillgdngliggéra konst och kultur fér bredare folklager utvecklades
emellertid frédn framfér allt slutet av 1800-talet och bdrjan av 1900-talet i de
nordiska ldnderna. | Finland, Norge och Island var dessa strédvanden delvis kopplade
till det nationella identitetsbyggandet, vilket hdnger samman med l&dndernas senare
utveckling till sjdlvstdndiga stater. Dessa inslag var mindre framtradande i Danmark
och Sverige, vilket ocksé péverkade vilken konst och kultur som inledningsvis sdgs
som central. Inte minst har det egna sprékets betydelse och utveckling haft en
tydligare roll som kulturell identitetsmarkdr i Norge, Finland och Island (se t.ex.
Vestheim, 1995; Bakke, 2003; Kangas, 2003; Heikkinen, 2003; Danielsen, 2008;
Duelund, 2008; Mangset & Hylland, 2017).

| Danmark och Sverige utvecklades kulturpolitiken under 1800-talet i tydligare
relation till adelns och borgerlighetens kulturideal, vilket ocksd hdngde samman med
utvecklandet av ett antal centrala kulturinstitutioner i dessa ldnder (Duelund, 2008).
Aven om arbetarrérelsen i badde Sverige och Danmark tog olika initiativ fér att
etablera alternativ till det som ofta beskrivs som en borgerlig kultursyn fick dessa
initiativ inget egentligt faste (Balling, 2021, s. 53). Mdlet blev istdllet att sprida det
bildningsestetiska ideal som dittills praglat den praktiska kulturpolitiken. Detta mal
bottnade dels i forestallningen om den estetiska bildningens vdlgérande effekter,
dels i ett behov av att 6ka kulturpolitikens legitimitet (Balling, 2021, s. 53). Det
senare blev viktigt bland annat fér att arbetarrérelsen under 1900-talets férsta
decennier alltmer ifrdgasatte rimligheten i att via skattsedeln finansiera
kulturinstitutioner som framfér allt nyttjades av en urban évre medelklass. Men
arbetarrérelsen uppges ocksd ha haft sina egna intressen i spridandet av de mer
traditionella konst- och kulturidealen. | exempelvis Sverige kom arbetarrérelsen att
motivera denna spridning just som en del i att bilda och férbereda manniskor, inte
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minst i den egna rérelsen, pé att "axla en demokratisk och férvaltningsmdassig bérda
i uppbyggnaden av ett nytt samhdalle” (Frenander, 2001, s. 91; se ocksé Frenander,
2014; Harding, 2015; Bjurstréom, 2021, s. 144). Synen pd& konstens och kulturens
samhdllsnytta och roll fér befolkningens bildning var ndgot som under 1900-talet
kom att f& genomslag i samtliga nordiska l&énder (Vestheim, 1995, s. 152-157).

Demokratiseringen av konsten och kulturen

Frén 1930-talet, och sarskilt efter andra varldskriget, blev mdalsattningen att
demokratisera kulturen an tydligare i de nordiska Idnderna. Den strategiska kdarnan i
denna mdlsattning kom att, med vissa variationer, bli spridandet av den kultur som
tidigare varit férunnad en férhéllandevis liten och privilegierad minoritet (Bakke,
1988; Frenander, 2007; Duelund, 2003b; Kangas 2003; Bjernsen, 2010; Mangset &
Hylland, 2017). Utg&ngspunkten var spridandet av en enhetskultur, och landerna tog
olika initiativ for att bygga ut den kulturella infrastrukturen i respektive land. Teatrar,
konsthallar, stadsbibliotek, konserthus och turnerande verksamheter etablerades
darfér utan att en samlad formell kulturpolitik formerades (Bakke, 1988; Vestheim,
1995, s. 152-157; Mangset & Hylland, 2017; Hylland, 2017; Kleberg & Forsell, 2019;
Bache, 2021; Sokka, 2022).

P& biblioteksomrddet utvecklades ocksd lagstiftning och statlig stédgivning i syfte
att tillgéngliggdra bibliotek och sarskilt starka tillgdngen till bibliotek fér bénder och
arbetarklass (se Dyrbye et al., 2009). Exempelvis fick Danmark sin ldnsbibliotekslag
redan 1920, medan lagstiftning om obligatoriska kommunala folkbibliotek kom 1947 i
Norge, 1964 i Danmark och i Sverige férst 1996 (Byberg, 2009; Dyrbye, 2009;
Thomas, 2009).

De nordiska landerna utvecklade sdledes en likartad syn pd vilken typ av konst och
kultur som genom stéd skulle spridas till befolkningen. Det var i slutdndan vad som
beskrivs som de traditionella estetiska konstarterna som kom att omfattas
(Vestheim, 1995; Heikkinen, 2003; Duelund, 2008). | detta kulturbegrepp ligger ocksd
férhdllandevis bestdmda uppfattningar om vad som utgér kvalitet i kulturell och
konstndrlig bemdrkelse (Bjurstrom, 2021). Denna politik for estetisk bildning bér
ocksé forstds utifrdn att det konkurrerande alternativ som véxte fram framst
utgjordes av vad som betecknades som kommersiell kultur av ldgre konstndarligt
vdrde. Framvéxten av denna (inom exempelvis film, litteratur och musik)
identifierades som problematisk och i flera fall som direkt skadlig, ocksd av
foretradare for arbetarrérelsen (Frenander, 2001, 2014; Heikkinen, 2003; Blomgren,
2007, 2019; se ocksd Hylland, 2014). Kulturpolitiken i de nordiska landerna kom pé sé&
satt att bygga pd s&vdl den "positiva” som den "negativa” traditionen (Belfiore &
Bennet, 2007; se ocksd Skot-Hansen, 1999).

Under stora delar av 1900-talet fanns en férvantan pd att det 6kade generella
vdlstdndet i ldnderna mer eller mindre automatiskt skulle féljas av en motsvarande
hajning av den kulturella bildningsnivén. Den kommersiella kulturen fortsatte dock
att dominera i de breda folklagren. Detta identifierades som ett hot mot den
kulturella jamlikheten och sdgs inte som ett uttryck fér individens fria val, utan som
ett tecken pd att "kommersiella intressen styrde efterfrdgan” (Jonsson, 2002, s. 188;
se ocksd Frenander 2001).
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Efterhand bedémdes det som alltmer vdsentligt att méta detta upplevda hot med
en samlad kulturpolitik. En s&ddan ansdgs battre kunna verka fér att manniskor
anvander sin fria tid pd& ett meningsfullt satt, och hdlla dem borta frén den
kommersiella kultur som "utnyttjar manniskornas trétthet, passivitet och brist p&
mognad” (Schein, 1962; se ocksd Duelund, 2008). Det fanns ocks& mer hérdféra
strémningar vars ingdng var att politiken aktivt borde bekdmpa vad som
betraktades som undermdlig kultur. Detta skulle exempelvis ske genom héjda skatter
i syfte "att hdlla tillbaka képlusten” (Jonsson, 2002, s. 189; se ocksé Blomgren,
2008). Kulturpolitiken i de nordiska landerna kom dock att framfér allt vila pé viljan
att stédja alternativ och pd sé satt stdvja konsumtionen av den kultur som
betraktades som skadlig och onyttig (Heikkinen, 2003; Duelund, 2008). Den svenska
ecklesiastikministern Ragnar Edenman formulerade 1964 behovet av en samlad
kulturpolitik p& féljande satt:

Vad som oroar ar att masskulturens bredare alster véller 6ver oss i en sé
oerhért strid strém. Manniskorna bestdmmer inte sitt konsumtionsval p& det
har omrd&det. De som producerar dalig litteratur och film, veckotidningar och
mycket annat sdger att producenterna ger folk vad folk vill ha. Det ar en allmé&n
slogan for att skydda moralen, men samhdllets kulturpolitik kan inte utan
vidare acceptera detta. Det &r inte s& att vi ropar pd censur och férbud, men
det mdste skapas alternativ. (Edenman citerad i Jonsson, 2002, s. 188)

Formaliserandet av kulturpolitiken i de nordiska Idnderna under 1960-talet och
1970-talet var i stor utstrédckning en fortséttning pd stravandena att nd ut till hela
befolkningen med den konst och kultur som sd@gs som en férutsattning for ett
vdlfungerande modernt, civiliserat och demokratiskt samhdlle (Frenander, 2007;
Jonsson, 2002; Nielsen, 2012; Blomgren, 2019). Darfor inrdttades kulturministerier,
statliga kulturrdd och statliga konst- och kulturfonder (Bakke, 2003; Duelund,
2003b; Heikkinen, 2003; Kangas, 2003; Larsson, 2003). | och med detta
systematiserades ocksd utbyggnaden av en offentligt finansierad infrastruktur pa
kulturens omréde i de nordiska ldnderna.

En kulturpolitik fér kulturell demokrati

Sévdl Skot-Hansen (1999) som Duelund (2008) har skrivit om att det under
1960-talet och 1970-talet utvecklades tvd delvis parallella férhdliningssatt till frdgan
om delaktighet i kulturlivet i Norden. Skot-Hansen (1999) beskriver det som att det
klassiska humanistiska idealet kompletterades med en sociologisk ingéng till
kulturpolitiken. Detta innebar att konsten och kulturen inte bara skulle
tillgéngliggdéras och befolkningen bildas fér demokratins basta, utan ocksd att
konsten och kulturen skulle bli ett uttryck for demokrati. Konkret handlade det om
att 6ka manniskors inflytande och aktivitet i kulturlivet, vilket i sin tur bedémdes 6ka
intresset fér konst, kultur och bildningsfrégor.

P& detta sdtt adderades perspektivet kulturell demokrati till idén om en
demokratisering av kulturen. Ambitionen var bland annat att minska klyftan mellan
professionella utdvare, amatdrer och publik. | Storbritannien etablerades begreppet
community art fér att beskriva processer dar konst och kultur utvecklas i ett lokalt
socialt sammanhang och i interaktion mellan professionella kulturskapare och
inv&nare (Jeffers & Moriarty, 2017). Detta férhaliningssdtt inbegrep en féréandrad
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syn pd vad delaktighet i kulturlivet ar men ocksd en vidgning av férstdelsen av vad
kultur ar och kan vara (se t.ex. Skot-Hansen, 1999). Det handlade exempelvis om att
ge olika grupper av inv@nare férutsattningar att genom delaktighet i kulturlivet
uttrycka specifika identiteter. Denna utveckling var en del i att forséka locka fler och
nya besékare till kulturinstitutionerna genom att etablera en mer efterfrdgestyrd
kulturpolitik (se t.ex. Balling, 2021, s. 37-38). Den kulturpolitiska debatten handlade
ocksé alltmer om olika uppfattningar om vad som &r bra konst och kultur och vad
som dr bra satt att ta del av denna. | den svenska debatten menade
litteraturhistorikern Bengt Nerman (1962) att graden av engagemang och aktivitet
ar det som ska varderas snarare dn exakt vilka kulturuttryck och konstformer
manniskor férhaller sig till. Det avgérande, enligt Nerman, borde snarare vara att
ndgot

upplevs som ratt, genuint och dkta fér honom eller henne @n att det kan kallas
"kulturellt hégtst&ende”, "bildat” eller "smakfullt”. Grénsen gdr inte mellan
"kultur" och "brist p& kultur" i konventionell mening. Den gér mellan det
beteende som ar dkta och genuint och det som ar konventionellt och odkta.
(Nerman, 1962, s. 66)

P& detta satt ifrégasattes det politiska projektet att i ndgon médn omvanda
mdanniskor och f& dem att anamma en viss typ av konst och kultur. Nerman varnade
ocksé for att séddan politik framst lar manniskor att "valja ratt” utan vidare
reflektion och att ett potentiellt aktivt kulturdeltagande istdllet ersdtts av ett
passivt konsumerande (Nerman, 1962; se ocksd& Jonsson, 2002). S&dana som
Nerman kritiserades i sin tur fér att dverskatta mdnniskans maojlighet att valja fritt,
och for att underskatta den kommersiella kulturens kraft att prdgla och omforma
mdanniskor (Jonsson, 2002).

Vad detta dkade fokus pé kulturell demokrati innebar i praktiken ar samtidigt
omdiskuterat i forskningen. Bdde Skot-Hansen (1999) och Duelund (2008) menar att
foérandringen framst var retorisk och en del av en debatt, men att kulturpolitiken i
Norden dven fortsdttningsvis kom att domineras av idén att sprida en enhetskultur i
linje med de traditionella konstarterna.

Dock férandrades kulturpolitiken i sé& mdatto att den regionala nivén och
kommunerna fick en allt viktigare roll i genomférandet av kulturpolitiken. Denna
decentralisering hade &tminstone delvis att géra med att den statliga kulturpolitiken
ansdgs brista i férmdga att fdnga upp mer folkliga och regionala traditioner och
uttryck (Vestheim, 1995, s. 175). Regioner och kommuner uppmuntrades darfér att i
storre utstrdckning investera i det lokala kulturlivet och dess institutioner, vilket
ocksd understéddes av staten. | exempelvis Finland etablerades regionala kulturréd i
syfte att decentralisera delar av bidragsgivningen (Kanerva, 2018). Vestheim (1995,
s. 187-189) beskriver detta som utvecklingen av en decentraliserad

arkitektmodell' (se ocksa Irjala, 1996; Duelund, 2003a, 2008).

Kulturpolitiken utvecklade frén 1970-talet ocksd ett tydligare fokus p& att nd
sdrskilda grupper, som exempelvis personer med funktionshinder och invandrare.
Betydelsen av kultur riktad till barn och unga podngteras ocksd alltmer, inte minst
utifrdn att denna grupp ansdgs ha extra "svart att vérja sig mot ett undermdligt, av
kommersiella hénsyn styrt utbud” (SOU 1995:85, s. 66).

Arkitektmodellen &r en av de fyra kulturpolitiska modeller eller idealtyper som beskrivs av Hillman-Chartrand
& McCaughey (1989). De olika idealtyperna (underldttarmodellen, mecenatmodellen, arkitektmodellen och
ingenjérsmodellen) beskriver olika perspektiv och férhaliningssatt till kulturpolitisk styrning och relationen
mellan stat och kulturliv (se Kulturanalys Norden, 2022b, s. 15-18).
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Delaktighetsperspektivets fortsatta utveckling

Argumenten for att 6ka delaktigheten i kulturlivet férstarktes ytterligare frén
1980-talet och framdat i och med att den instrumentella basen fér kulturpolitiken
vidgades (se ex. Vestheim, 1994; Duelund, 2008; Mangset, 2020). Successivt
betonades frdn politiskt héll (och fran delar av forskningen) konstens och kulturens
positiva effekter pd& sdval manniskors halsa som pé den sociala sammanhélliningen,
demokratin, den héllbara utvecklingen, ekonomin och integrationen, bland mycket
annat (se t.ex. Ilversen, 2013; Blomgren & Johansson 2014; Wang, 2016; Fancourt &
Finn 2019; Lindstrém Sol, 2021a; Myndigheten for kulturanalys, 2021c). Aven idén om
invdnarnas inflytande i kulturlivet har férblivit viktig, och ytterligare initiativ har
tagits for att decentralisera kulturpolitiken. Ett samtida exempel ar etablerandet av
den svenska kultursamverkansmodellen frédn 2011 som syftar till att 6ka det
regionala sjalvbestdmmandet, men ocksa till att 6ka kulturskaparnas och det civila
samhadllets inflytande éver den regionala kulturpolitiken (Johannisson, 2018).

Det fortsatta arbetet for 6kad delaktighet frédn 1980-talet och framat har ocksd
inneburit att perspektiv fatt faste som kan ses som svdra att férena med tanken om
en enhetskultur. Att de nordiska I&nderna blivit alltmer mangkulturella har
exempelvis inneburit att kulturpolitiken 6ppnat sig alltmer mot ett pluralistiskt
kulturbegrepp. Ladnderna har i olika utstrackning ddrmed kommit att betona
begrepp och perspektiv som mdangfald, mangkultur och inkludering (Saukkonen,
2017).

Mangfaldsbegreppet i det samtida delaktighetsarbetet

Begreppet mdangfald ar centralt i den samtida kulturpolitiska diskussionen kring
6kad delaktighet i Norden. Samtidigt ar det ett begrepp som kan férstds utifrdn
flera olika betydelser. | vid betydelse innebdr det variation i utbud, uttryck och
organisering. Mangfaldsarbetet syftar da till att motverka likriktning och uppmuntra
pluralism. Vad man vill &stadkomma &r ett kulturliv med sddan bredd och variation
att det framjar allas delaktighet.

Men mdngfaldsperspektivet har ocksd varit ett uttryck fér en kulturpolitisk ambition
att nd olika grupper. Mangfald har i detta sammanhang ofta betonat behovet av en
kulturpolitik som i stérre utstrdckning inkluderar méanniskor med olika kulturell
bakgrund. Politiken har d& handlat om att lyfta fram och stédja konstnérliga uttryck
med ursprung i andra kulturer (Lindskéld, 2017; Balling, 2021). Detta ar ett perspektiv
som i olika utstréackning betonats i de nordiska ldnderna, och som ocksd kan férstds i
relation till synen pd kultur som ett integrationsverktyg (Saukkonen, 2017). Mé&ngfald
har med andra ord varit ett viktigt begrepp bdde i arbetet fér delaktighet och i
arbetet med att anvdnda konst och kultur fér olika aspekter av social utveckling (se
Nielsen, 2012; Haugsevije et al., 2016; Ragnarsdottir & Jonsdottir, 2017).

Den kulturpolitiska forskningen har pd olika sdtt analyserat och problematiserat
mdangfaldsbegreppet och dess betydelse for arbetet med 6kad delaktighet. Vad som
lyfts fram ar spanningar inom kulturpolitiken som tydliggjorts i och med
etablerandet av mangfaldsperspektivet. Dessa spéanningar berér bland annat den
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kulturpolitiska ambitionen att & ena sidan se, bekrafta och stédja olika mdnniskors
och gruppers kulturella behov och méjlighet till demokratiskt inflytande, och att &
andra sidan motverka fragmentisering och en k&nsla av "vi och dom”. En viktig
underliggande idé med den offentliga kulturpolitiken har l[ange varit det som
bendmns som kulturens "gemenskapande” varden och effekter. Utgdngspunkten har
varit att konst och kultur ar ndgot som férmar binda ménniskor samman, medan
fokus pd méngfald och méangkultur kan uppfattas bidra till att méanniskor separeras i
grupper som ger uttryck for olika delkulturer (Nielsen, 2012). | detta ligger en
spdnning mellan en universell kontra en partikuldr férstdelse av kultur, dar
kulturpolitiken i de nordiska landerna alltjamt tenderar att vila p& en universell
kultursyn dar konstndrlig kvalitet ses som ndgot som "6verskrider individuella,
historiska och geografiska grdnser” (Johannisson, 2012, s. 44).

Delaktighetsperspektivet i dagens kulturpolitik

Delaktighetsperspektivet ar idag férankrat i olika idéer om varfér det ar viktigt att
mdnniskor tar del av kultur. Fér det forsta finns en historiskt férankrad évertygelse
om den estetiska bildningens generellt fostrande och civiliserande verkan. Fér det
andra finns idag en etablerad tilltro till konstens och kulturen positiva effekter fér
individ och samhdlle inom en rad specifika omrdden. Fér det tredje finns det en
politisk idé om rattvis férdelning av kultur. Parallellt med detta har ocksé en bred
forstdelse av begreppet delaktighet vuxit fram, vilket inneburit att de nordiska
landernas arbete fér 6kad delaktighet successivt vidgats och kommit att inkludera
flera olika perspektiv. Dessa kan sammanfattas i foljande kulturpolitiska ambitioner:

1. Alla ska ha méjlighet att ta del av en mdangfald av konst- och kulturuttryck och
av ett kulturutbud som upplevs som angeldget och relevant.

2. Alla ska ha mégjlighet att f& utlopp fér sina skapande férmdagor pd ett satt som
de upplever som meningsfullt (géra kultur).

3. Det ska finnas majligheter till inflytande dver kulturlivets och kulturpolitikens
utformning (pdverka beslutsprocesser pa kulturomrdadet).

4. Specifika gruppers ratt till kultur podngteras i olika utstrdckning i de nordiska
landerna. Detta gdller exempelvis barn och unga, personer med funktionshinder
och nationella minoriteter.

Utéver dessa dimensioner dr en viktig ambition i de nordiska Idnderna att det ska
vara mojligt att verka som kulturskapare i hela [dnderna och att dessa majligheter
ska prdglas av inkludering. Dessa dimensioner av delaktighet finns idag narvarande i
de nordiska ldndernas centrala politiska styrdokument pd kulturomrddet, om ani
olika utstréackning och med olika betoning (se Prop. 2009/10:3; SFS: 2010:2012;
Kulturministeriet, 2009, 2014, 2017; Ministry of Education, Science and Culture, 2013;
Ministry of Education and Culture, 2017; Meld. St. 10, 2011, Meld. St. 8, 2018;
Sigurjénsson, 2021; Meld. St. 18, 2021). Det ar ocksé kring dessa dimensioner som
arbetet for dkad delaktighet idag kretsar, vilket vi kommer dterkomma till i ett
senare kapitel.
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Sammanfattning

+  Ambitionen att bredda och férdjupa delaktigheten i kulturlivet har i de nordiska
ldnderna utvecklats successivt frdn framfor allt bérjan av 1900-talet.
Inledningsvis var kulturpolitiken fokuserad pd att tillgdngliggéra konsten och
kulturen fér befolkningen som helhet, medan aspekter som medskapande och
modjlighet att pdverka kulturlivet utvecklades frédn 1960-talet och framdat.

« Ambitionen att 6ka delaktigheten i kulturlivet har under hela 1900-talet utgdtt
ifrdn en 6vertygelse om den traditionella konstens och kulturens positiva
effekter pd individ och samhadlle.

«  Kulturpolitiken i de nordiska ldnderna har under sin framvdxt praglats av ett
estetiskt kulturbegrepp med fokus p& de traditionella konstarterna och idén om
en enhetskultur.

+ Idén om en enhetskultur har gradvis kommit att utmanas. Idag ar
delaktighetsarbetet ocksd férknippat med perspektiv som méngfald,
mangkultur och olika gruppers behov av identitetsskapande.

« Dagens kulturpolitiska delaktighetsperspektiv rymmer darfér ett antal olika
dimensioner som spanner frdn ambitionen att alla ska ha majlighet att ta del av
en mdéngfald av konst- och kulturuttryck, till att manniskor ska f& utlopp fér sina
skapande férmdagor och erbjudas méjlighet till inflytande éver kulturlivet och
kulturpolitiken.
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Vem dgnar sig at kultur i Norden?

Detta kapitel fokuserar p& undersdkningar om invdnarnas kulturvanor i de nordiska
landerna. Kapitlet inleds med en kort internationell utblick med fokus p& forskning
om kulturvanor i en europeisk kontext. P& detta fljer en sammanfattande
redogorelse for kulturvanemadnstren i de nordiska ldnderna och vilka huvudsakliga
bakgrundsfaktorer som kopplas till dessa mdnster. Viktigt att ha i &tanke ar att de
resultat och analyser som presenteras &r avhdngiga vilka kulturvanor det ar som
mdts i de olika undersdkningarna.

Kulturvanor i en europeisk kontext

Nar kulturvaneundersdkningarna frdn olika europeiska lander studeras framtrdader
monster som i flera avseenden dr gemensamma. De ménster som blir synliga och de
slutsatser som dras i denna forskning kan sammanfattas pd féljande satt:

«  Skillnaderna i manniskors kulturvanor samvarierar tydligt med socioekonomiska
faktorer som inkomst, utbildning och klasstillhérighet (t.ex. Chan & Goldthorpe,
2005; Falk & Katz-Gerro, 2016).

«  Utbildning ar den faktor som beddms vara tydligast kopplad till i vilken
utstrackning manniskor dgnar sig &t kultur. Den generella slutsatsen i den
internationella forskningen ar att ju hégre utbildning manniskor har, desto mer
deltar de i kulturlivet (t.ex. Chan & Goldthorpe, 2007; Notten et al., 2015; Falk &
Katz-Gerro, 2016).

+  Faktorer som inkomst och klasstillhérighet bedéms ha betydelse for
kulturdeltagandet men i mer varierande utstrdckning. Delaktigheten i olika
kulturaktiviteter ar generellt sett stérre bland de med hdgre inkomster. P&
samma sdatt ar delaktigheten stérre i de 6vre samhdllsklasserna. Dessa
faktorers betydelse skiljer sig dock &t mellan ladnder och mellan och inom olika
konst- och kulturformer (t.ex. Falk & Katz-Gerro, 2016).

+  Kon och geografisk hemvist samvarierar tydligt med hur mycket man dgnar sig
At kultur. Kvinnor ar mer aktiva i kulturlivet jamfért med mé&n. Mdnniskor i
urbana omréden, sarskilt storstéder, deltar i stérre utstréckning &n ménniskor
p& mindre orter och pé& landsbygd (se t.ex. Christin, 2012; Falk & Katz-Gerro,
2016).

«  Vad gdller dlder deltar yngre i ndgot stérre utstrdckning @n dldre. Alderns
betydelse skiljer sig dock mycket Gt mellan olika konst- och kulturformer, och det
finns kulturaktiviteter som domineras av dldre &ldersgrupper (se t.ex. Vander
Stichele & Laermans, 2006; Falk & Katz-Gerro, 2016).

De statistiska analyser som genomférts av kulturvanor i olika lédnder ger generellt
stdd &t den sd kallade "omnivortesen”. Denna tes innebdr att de manniskor som har
ett hégt kulturdeltagande ocksd konsumerar en bredare palett av kulturformer
(kallas darfér omnivorer, dvs. allatare), medan de med ett 1&gt kulturdeltagande
ocksd konsumerar ett sndavare urval av kulturformer (kallas darfér univorer).
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Forskningen ar férhallandevis enig om att omnivorer oftast dr hégutbildade. De har
ocksd hégre inkomster, bor féretradesvis i stdder och ar oftare kvinnor an man.
Univorer ar istdllet oftast personer med kortare utbildning, ldgre inkomster, bor
féretradesvis p& mindre orter och pd landsbygd och &r oftare man. Omnivortesen
kan ses i viss motsats till férestdliningen att mdnniskor med hdg social status framst
konsumerar vad som i forskningen beskrivs som finkultur (se t.ex. Lopez-Sintas &
Katz-Gerro, 2005; Zavisca, 2005; Chan & Goldthorpe, 2005, 2007; Purhonen et al.,
2010).

Det ar samtidigt viktigt att pdpeka att flera forskare problematiserar omnivortesen,
sdarskilt hur den ska férstds i relation till olika grupperingar i samhallet och i relation
till olika konstformer. En hel del invandningar ar ocksd av det metodologiska slaget
(se t.ex. Warde et al., 2007; Purhonen et al., 2010; Brisson, 2019; Nault et al., 2021; de
Vries & Reeves, 2021).

Kulturvanor i de nordiska landerna

De nordiska l&énderna skiljer sig &t ndr det gdller vilken kunskap om kulturvanor som
tillgéngliggdrs p& &terkommande basis, och i vilken utstrackning man synliggér
kulturvanornas koppling till olika bakgrundsfaktorer. Undersékningarna fradn de olika
l&dnderna skiljer sig ocksd &t i urvalsmetoder, exakta frdgeformuleringar, och i vilka
kulturvanor som mdats. | redogérelsen nedan presenteras darfér de nordiska Idnderna
separat, vilket ocksd synliggér kunskapsldaget nar det gdller befolkningarnas
kulturvanor i Norden. Presentationerna av de enskilda ldnderna innehdller i de fall
det varit mojligt en 1) dversikt dver kulturvanornas utveckling dver tid, 2) 6versikt
6ver kunskapen om kulturvanornas koppling till olika bakgrundsfaktorer och 3)
oversikt om kunskapen om barns kulturvanor.

Kulturvanor i Danmark

| Danmark genomférdes den forsta kulturvaneundersékningen 1964, och dar finns
darfér de langsta tidsserierna i ett nordiskt perspektiv. Den senaste
sammanstdallningen publicerades 2012. En undersékning har genomforts dven under
perioden 2018-2021, men designen i denna &r s& pass annorlunda att den &r svér att
sGtta i relation till tidigare undersdkningar. Utgdngspunkten fér redogdrelsen ar
kulturvanerapporterna frédn 2004 (Bille et al., 2005), 2012 (Bak et al., 2012) och de
sammanfattande rapporter som genomférts utifrdn den senaste
kulturvaneundersokningen (t.ex. Tassy et al., 2021, 2022).
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Tabell 1. Andel (i procent) av befolkningen dver 15 &r som under det senaste dret tagit del av olika kulturaktiviteter.

Kdlla: Bille et al., 2005; Bak et al., 2012. (Kulturanalys Nordens sammanstdllining)

1964 1975 1987 1993 1998 2004 2012
Teater/sk&despel 29 25 31
Opera 7 7 10
Balett/modern dans 7 9 1
Biobesok 55 68 58 51 60 66 66
Konstmuseum/utstdllning 17 23 38 44 37 35 41
Museum - 6vriga 36 44 41 32 41
Musikkonsert 17 29 33 39 42 45
Klassisk konsert 3 7 12 16 17 14 17
Bibliotek 25 37 64 64 60 65 54
Dataspel/digitala spel 24 40 L4
Bokldsning skonlitteratur 85 69 72 76 79
Spelar musik eller sjunger 15 17 25 19 19 16 17

Av Tabell 1 ovan, och av de sammanstdlliningar som genomférts 2004 och 2012,
framgdr att befolkningens aktivitet i de kulturvanor som mats i flera fall uppvisar
positiva trender. Framfoér allt skedde det under 1960-talet, 1970-talet och 1980-talet
en kontinuerlig 6kning av andelen manniskor som deltog i kulturaktiviteter som
konstutstdallning, musikkonsert, klassisk konsert och besék pd bibliotek. Frédn bérjan
p& 1990-talet ar den positiva utvecklingen mindre tydlig, och det sker Gven
nedgdngar fér flera av de kulturvanor som mats.

| kulturvaneundersékningarna konstateras ocksd att det ar f& danskar som ar helt
inaktiva p& kulturomrédet (Bille et al., 2005; Bak et al., 2012). |
kulturvaneundersdkningen fran 2012 undersdktes 26 olika kulturaktiviteter inom
omré&dena musik, scenkonst, film, museer/kulturary, bibliotek, litteratur och
anvdndning av internet for kulturella dndamal. Utifrdn undersékningen ar det d&
endast 2 procent som uppger att de inte varit aktiva inom ndgon av de aktiviteter
som listas. Samtidigt dr det tydligt att det ar stora skillnader i befolkningen. En
grupp pd 15 procent deltar i fler &n 12 kulturaktiviteter, medan en grupp pé

19 procent deltar i 3 eller farre aktiviteter (Bak et al., 2012).

Bakgrundsfaktorer och danskarnas kulturvanor

Utifradn kulturvaneundersékningen 2012 analyserar Bak et al., (2012) de skillnader
som finns mellan olika gruppers kulturdeltagande. Kulturvaneundersékningen frén
2012 underséker bredden p& manniskors aktivitet kopplat till ett antal demografiska,
socioekonomiska och geografiska faktorer. Ett urval av dessa presenteras i Tabell 2
nedan.
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Tabell 2. Andel (i procent) av befolkningen 6ver 15 &r som deltar i kulturaktiviteter kopplat till bakgrundsfaktorer.

Artal 2012.°

Kélla: Bak et al., 2012, s. 316-319. (Kulturanalys Nordens sammanstdélining och bearbetning)

< 3 aktiviteter

4-11 aktiviteter

> 12 aktiviteter

Alla 19 67 15
K&n

Mé&n 22 66 12
Kvinnor 16 67 17
Alder

20-29 ar 6 72 22
50-59 ar 20 65 15
Utbildning

Grundskola 31 59 10
Gymnasium 8 69 23
Praktisk yrkesutbildning 24 68 8
Hogskola kort 15 76 9
Hégskola medelldng 7 70 24
Hégskola lang 4 69 27
Inkomst

<200 000 kr 23 65 13
400-500 000 kr 16 67 17
> 600 000 kr 9 72 19
Boendeort

Avlédgsna kommuner 29 60 10
Landsbygdskommuner 24 66 il
Mellanstora kommuner 20 69 10
Storstadskommuner 13 68 20

Tabell 2 synliggdr hur bredden p& danskarnas kulturaktivitet samvarierar med kon,

utbildningsnivd, inkomstnivd och var i landet man bor. Utbildningsniv&n framtrader

som en sarskilt viktig faktor nér man tittar pd skillnaden mellan de med kort

utbildning och de med l&ng utbildning. Framfér allt ar det tydligt att de som tar del

av ett fatal kulturaktiviteter &r mdnniskor med kortare utbildning eller praktisk

yrkesutbildning. En liknande koppling, om &n inte lika tydlig, finns till inkomst. Enligt

2. Totalt undersdktes 26 kulturaktiviteter. Dessa var musiklyssning, besdk pd klassisk konsert, musikkonsert,

musikfestival, eget musikutévande, besék pd teater, opera/balett, revy/cabaret/show/stand up,

scenkonstfestival, eget utévande inom scenkonst, film/TV-serier i hemmet, besdk pé bio, filmfestival, eget

filmskapande, besék p& konstmuseum/konstutstdallning, museum/arkiv, sevérdhet, kulturfestival, eget
utdvande inom museum/kulturary, besék pé bibliotek, digitalt biblioteksbesdk, lasning av skdnlitteratur,
facklitteratur, besdk pd litteraturfestival, eget litteraturskapande, anvdndning av internet fér kulturella
andamadl.



undersékningen frdn 2012 ar boendeort ocksé en viktig faktor. Av de som bor i
huvudstadsregionen kan 20 procent karakteriseras som mycket aktiva, medan
motsvarande siffra fér avliagsna kommuner eller landsbygdskommuner ar 10-11
procent (Bak et al., 2012, s. 318).

Undersdkningen frédn 2012 visar att danskar med utldndsk bakgrund tar del av
teater, museer och konserter i mindre utstrdckning dn genomsnittet, medan de i
hogre utstrdckning besoker bibliotek. Samtidigt dr ett viktigt konstaterande i
kulturvaneundersdkningen frdn 2012 att gruppen som under det senaste dret inte
varit pd vare sig opera, musikal, teater, klassisk konsert eller konstmuseum/
konstutstdllning ar historiskt 1&g (Bak et al., 2012, s. 325-327).

Utifrén den senaste kulturvaneundersdkningen 2018-2021 har Danmarks statistik
analyserat olika typer av aktivitetsménster pd kulturomrédet och sedan undersokt
vad som karakteriserar de invdnare som gar att hanféra till de olika
aktivitetsmdnstren (Tassy et al., 2027; se ocksd Tassy et al., 2022). Analysen
genererade fem olika typer av aktivitetsmonster:

brett och rikligt deltagande (16 procent av invdnarna)
sndvt och l&gt deltagande (28 procent av invdnarna)
deltagande med fokus p& museum och bildkonst (12 procent av invdnarna)

HwbdRE

deltagande med fokus pd& bred scenkonst och livesport (22 procent av
invédnarna)
5. deltagande med fokus pé bibliotek och litteratur (22 procent av invdnarna).

Vad som karakteriserar gruppen med brett och rikligt deltagande ar att deras
kulturdeltagande dr hdgt p& nastan samtliga omrdden. De besdker exempelvis
museer i hégre utstrdckning dn gruppen som har fokus pd museum och bildkonst,
och de tar del av scenkonst i hégre utstrdckning dn de som tillhér gruppen med fokus
pa scenkonst och livesport. Inte p& ndgot omrdde (inte heller dataspelande eller
konsumtion av sport pd radio eller tv) har denna grupp ett lagre deltagande &n

genomsnittet.

Det omvanda galler fér gruppen med ett sndvt och Idgt deltagande. Denna grupps
kulturdeltagande ar fokuserat pa dataspelande, konsumtion av bildkonst i hemmet
och sport pé radio och tv. Men dven vad gdller dessa kulturaktiviteter ligger gruppen
runt genomsnittet eller under. Nar det gdller aktiviteter som scenkonst, museum,
bildkonst utanfér hemmet eller konserter ar deltagandet mycket l&gt i denna grupp.
Det som karakteriserar de 6vriga grupperna dr att de har ett specifikt hogt
deltagande i vissa former av kultur, medan de fér évriga kulturformer i de flesta fall

befinner sig runt genomsnittet.

Analysen gjord av Tassy et al. (2021) visar ocksé pd& den tydliga kopplingen mellan
inv@narnas deltagande i kulturlivet och deras utbildningsnivd. | gruppen med snévt
och Iégt deltagande har 43 procent endast grundskoleutbildning och cirka 13 procent
hogskoleutbildning. | gruppen med ett brett och rikligt deltagande ar det istdllet

20 procent som bara har grundskoleutbildning, medan ndstan 50 procent har
hogskoleutbildning. Analysen visar, i likhet med de tidigare kulturvaneunder-
sokningarna i Danmark, att skillnaderna i kulturdeltagande ar stora mellan olika
typer av kommuner. En majoritet av dem som har ett brett och rikligt deltagande ar
bosatta i huvudstadsregionen eller i andra stérre stdder, medan en majoritet av dem
med &gt och snavt kulturdeltagande ar bosatta i mindre kommuner eller
landsbygdskommuner. Vidare visar analysen att kvinnor ar éverrepresenterade i
gruppen med brett och rikligt kulturdeltagande (64 procent) och att man ar
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Sverrepresenterade i gruppen med l&gt och sndvt kulturdeltagande (59 procent).

Tassy et al. (2021) identifierar ockséd skillnader mellan olika aldrar, exempelvis att
gruppen yngre (16-34 @r) ar dverrepresenterad bland dem med en brett och rikligt
deltagande (Tassy et al., 20217). | relation till &lder finns ocksé& en tidigare
férdjupningsstudie om dalder och kulturvanor (Bille, 2008). | denna underséks om
skillnaden mellan olika &ldrar framst beror pé att kulturvanorna férandras med
Aldern, vilken generation (kohort) man tillhér eller pd sé kallade periodeffekter. Med
periodeffekter menas att en kulturvana férandras fér samtliga dldrar under vissa
tidsperioder eller tidpunkter. De kulturvanor som underséks &r besék pd biograf,
konstmuseum eller konstutstdllining, klassisk konsert och bibliotek. Undersékningen
indikerar att mé&nniskors kulturvanor delvis férandras med aldern, men ocksé att
olika generationer utvecklar olika intressen. Exempelvis ar bendgenheten att gé pé
klassisk konsert vanligare i generationer fédda 1920-1960. Studien visar samtidigt
att det finns flera periodeffekter, exempelvis att andelen som gdr pé bio ar extra hég
vissa ar fér ndstan alla generationer (Bille, 2008; se ocksd Bille et al., 2005).

Barns och ungas kulturvanor i Danmark

Liksom for befolkningen som helhet visar de danska kulturvaneundersékningarna att
barns kulturvanor utvecklats positivt ndr det gdller de matningar som genomférts
sedan slutet pd 1980-talet fram till 2012. Detta gdller hur manga som lyssnar pd
musik, gér pd konsert och teater, ldser skénlitteratur och spelar dataspel. Hur
mdanga som gdr pé bio eller besdker bibliotek uppvisar mycket smé férandringar éver
tid. Av undersdkningen fran 2012 framgdr att i stort sett alla barn tar del av konst
och kultur i en eller annan form. Bredden pé& barns kulturkonsumtion skiljer sig dock
&t inom gruppen och samvarierar framfér allt med férdldrarnas kulturvanor och
utbildningsniva.

Undersdkningen visar ocksd pé skillnader mellan flickor och pojkar i &ldern 7-14 &r.
Pojkar ar 6verrepresenterade bland de som tar del av kultur i mycket liten
utstrdackning, medan flickor ar éverrepresenterade bland de som tar del i stor
utstrdckning. Exempelvis har 28 procent av flickorna deltagit i minst 11 olika typer av
kulturaktiviteter under det senaste dret. Motsvarande siffra fér pojkarna ar

13 procent. Aven de geografiska ménstren gdr igen fér barns kulturdeltagande. Barn
i avldgsna kommuner och i landsbygdskommuner tar del av konst och kultur i
betydligt mindre utstrackning dn barn i exempelvis huvudstadsregionen (Bak et al.,
2012). Av Bjérnssons genomgdng (2018, s. 20) av barns egna skapande i Danmark
framgdr att deltagandet i vissa aktiviteter som att skriva, sjunga och arbeta med
film minskar med &ldern, medan andra aktiviteter som exempelvis dataspelande
Skar.

Kulturvanor i Finland

| Finland genomférs och publiceras inga specifika kulturvaneundersékningar, men
data om kulturvanor kan hdmtas in frdn de fritidsvaneundersdkningar som
genomfodrts pd oregelbunden basis sedan 1972. Den senaste av dessa genomférdes
2017-2018. Dock sammanstélls och analyseras inte befolkningens kulturvanor pé
ndgot systematiskt och &terkommande satt, utan fritidsvaneundersdkningarna har
gett upphov till separata rapporter och offentliggéranden med olika fokus &ver tid.
Utoéver fritidsvaneundersdkningarna har det emellertid publicerats flera
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forskningsartiklar och mindre utredningar om finldndares kulturvanor och hur dessa
ar kopplade till olika bakgrundsfaktorer (se t.ex. Kohma & Toikka, 2007; Purhonen et
al., 2010; Heikkild & Lindblom, 2022).

Tabell 3. Andel (i procent) av befolkningen dver 10 &r som nyttjat olika kulturaktiviteter under det senaste dret.

Kdlla: Statistics Finland, 2022. (Kulturanalys Nordens sammanstdéllning)

1981 1991 2002 2009 2017
Konsert 35 34 40 50 55
Opera 6 4 6 6 6
Teater 45 37 36 43 39
Dansuppvisning 25 18 22 19 15
Konstmuseum/konstutstéllining 37 44 42 43 38
Museum &vriga 43 43 33 41 35
Biobes&k 48 51 51 60
Boklasning 82 78 85
Spelar ett instrument 20 15 14 14 14
Bildkonst som hobby 13 13 19 14 14
Hantverk som hobby 65 63 67 50
Tv-, data- eller mobilspel 13 39 55

Andelen av befolkningen som gér pd bio, konsert och som spelar dataspel har dkat
over tid i Finland. Utvecklingen néar det galler besdk p& dansuppvisning, teater och
museer uppvisar dock en mer osdker utveckling som kan tolkas negativt. Detta gdller
ocksé aktiviteter som att spela instrument och att dgna sig &t hantverk (se Tabell 3).
Liksom for Danmark, visar de finska undersékningarna att det dr stora skillnader nar
det gdller i vilken utstrdckning befolkningen som helhet tar del av olika
kulturaktiviteter. Medan en majoritet av befolkningen gér pé bio och konsert &rligen
&r det bara mellan 4 och 6 procent som uppger att de gatt pd opera (se ocksd
Statistics Finland, 2014).

Bakgrundsfaktorer och finldndares kulturvanor

Ndar det gdller befolkningens kulturvanor i relation till olika bakgrundsfaktorer finns
ett antal forskningsstudier som genomférts pd detta tema (t.ex. Kahma & Toikka,
2007; Purhonen et al., 2010; Purhonen et al., 2011; Heikkilad & Lindblom, 2022).
Resultaten av dessa ar inte mgjliga att sammanstalla i tabellform, men kan
sammanfattas i nedanstdende punkter:

«  Utbildningsnivdn samvarierar pd ett tydligt sdtt med deltagandet i olika
kulturaktiviteter. Personer med hégre utbildning deltar i kulturlivet i stérre
utstrdckning @n personer med kortare utbildning (t.ex. Kohma & Toikka, 2007;
Mustonen & Lindblom, 2017; Cupore, 2019; Heikkild & Lindblom, 2022).

«  Sambandet mellan inkomstnivé och deltagande i olika kulturvanor bedéms som
svagare (t.ex. Purhonen et al., 2010; Heikkila & Lindblom, 2022).
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+  For de flesta kulturaktiviteter ar kvinnors deltagande hégre dn mdéns. Kvinnor
deltar ocksd i ett bredare spektrum av kulturaktiviteter j@mfért med man (t.ex.
Mustonen & Lindblom, 2017; Purhonen et al., 2010; Heikkila & Lindblom, 2022).

«  Manniskor i storstéder deltar i kulturlivet i hégre utstrdckning &n ménniskor pd
landsbygden (t.ex. Purhonen et al., 2010; Cupore, 2019; Heikkild & Lindblom,
2022). Undersdkningar visar pd att det finns skillnader i kulturkonsumtion inom
urbana omréden (Mustonen & Lindblom, 2017; Cupore, 2019).

«  Resultaten frén studierna pekar mot att det & ena sidan finns grupper med ett
stort och brett kulturdeltagande (domineras av valutbildade kvinnor i urbana
omrdden), och grupper med ett l&gt och sndvt kulturdeltagande (domineras av
l&gutbildade man p& mindre orter och pé landsbygd) (Kahma & Toikka, 2007;
Heikkild & Lindblom, 2022).

En frdga som &terkommande diskuteras i forskningen om kulturpolitik &r om
skillnaderna i kulturaktivitet framst ar ett resultat av ett for sndvt kulturbegrepp i
mdtningarna (se t.ex. Balling & Kann-Christensen, 2013; Miles, 2016; Leguina & Miles,
2017). Resultatet av Heikkilds och Lindbloms (2022) studie ar sarskilt intressant i
relation till denna diskussion. | studien jamfor de forst deltagandet i vad de
definierar som 1) finkultur (opera, klassisk musik, jazzkonserter), 2)
mainstreamkultur (teater, museum, bio, konstgallerier) och 3) nattlivskultur (pub-
och restaurangbesék, nattklubb, rockkonserter, karaoke).

Resultatet visar dterigen att gruppen exklusiva finkulturkonsumenter ar liten. De
som konsumerar finkultur tenderar att vara flitiga konsumenter av bade
mainstream- och nattlivskultur och alltsd vara breda i sin kulturkonsumtion. Utdver
detta undersdker Heikkild och Lindblom (2022) samma populations delaktighet i vad
de bendmner som olika vardagsaktiviteter och som kan sdgas rymmas inom ett
bredare kulturbegrepp. Aktiviteterna som inkluderas ar trédgdardsarbete, bakning,
handarbete, fiske, jakt, bdr- och svampplockning, korsord, sudoku, pussel, kortspel,
bradspel och utomhusspel. Jdmférelsen visar att de som réknas som I&gaktiva nar
det gdller fin-, mainstream- och nattlivskultur ocksd ar mindre delaktiga i de olika
vardagsaktiviteterna (Heikkila & Lindblom, 2022). Detta resultat talar emot att
skillnaderna pd ett enkelt satt kan héarledas till ett alltfér snavt kulturbegrepp i

kulturvaneundersdkningarna.

Barns och ungas kulturvanor i Finland

Barn frdn 10 &r ingdr i de fritidsvaneundersdkningar som genomférs i Finland. Det
finns darfér vissa data pd barns och ungas kulturdeltagande, men dessa data ar inte
presenterade i bearbetad form annat an fér vissa specifika kulturvanor, och de
analyseras endast i relation till ett fatal bakgrundsfaktorer. Det som framkommer
av statistiken och de sammanstdllningar som gjorts (Bjérnsson, 2018) visar att
flickor i dldrarna 10-19 &r tar del av kultur (till exempel teater, konserter, bio) i stérre
utstrdackning @n pojkar och att denna skillnad i flera fall ocksé galler barns egna
skapande. Inom dldersspannet 10-24 &r ar den generella trenden att deltagandet
sjunker med dldern (Bjérnsson, 2018, s. 21; Statistics Finland, 2022). Statistiken visar
ocksd att barns kulturdeltagande ar stérre i urbana omraden an i
landsbygdskommuner (Statistics Finland, 2022).
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Kulturvanor i Island

Island har ingen motsvarighet till den statistik om kulturvanor som samlas in i évriga
nordiska ldnder. Det finns dock rapporter dar enstaka uppgifter pd kulturomrédet
ingdr (se t.ex. Einarsson, 2011; Hagstofa Islands, 2015; Statistics Iceland, 2018).
Kulturanalys Norden har ocksé identifierat en forskningsstudie fradn 2010 pé&
isldndska dar befolkningens kulturvanor méts och analyseras i relation till olika
bakgrundsfaktorer (Dofradéttir, 2010).

Utifrén de data som finns tillgéngliga framstdr den isldndska befolkningen som mer
kulturaktiv an befolkningarna i 6vriga nordiska lander. Detta gdller exempelvis besok
pd teater, museum och bio (Einarsson, 2011). Det totala antalet besdk pd teater
uppvisar ocksd stabilitet dver tid, medan islanningars besék pd museum och
museirelaterade aktiviteter mer én férdubblades mellan 2000 och 2014. Dock syns
en viss minskning av antalet biobesok mellan 2000 och 2014, vilket kan antas hdnga
ihop med en kraftig minskning av antal biografer utanfér huvudstadsregionen
(Hagstofa Islands, 2015, s. 230; Statistics Iceland, 2018). Det gdr ocksd att se stora
skillnader i antalet biobesdk mellan olika delar av landet. | huvudstadsregionen gick
manniskor p& bio i genomsnitt 5,5 gdnger per &r, medan det i region Vast och
Nordvdst var mindre @n 1 biobesdk per &r och invdnare (Hagstofa Islands, 2015, s.
227).

Bakgrundsfaktorer och isldnningars kulturvanor

Undersdkningen gjord av Dofradéttir et al. (2010) bygger p& en telefonundersdkning
med 1200 slumpmdssigt utvalda personer mellan 18-75 &r. Svarsfrekvensen var

60 procent. Undersékningen bekraftar att delaktigheten i olika kulturaktiviteter p&
Island &r hég, men ockséd att detta samvarierar med bakgrundsfaktorer som kon,
alder, utbildningsbakgrund, boendeort och yrke pd ett sdtt som p&dminner om de

monster som framtrader for 6vriga nordiska ldnder (se Tabell 4).
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Tabell 4. Andel (i procent) av befolkningen mellan 18-75 &r som 2010 nyttjat olika kulturaktiviteter under det senaste

aret, kopplat till

bakgrundsfaktorer.

Kélla: Dofradéttir et al., 2070. (Kulturanalys Nordens sammanstdélining och bearbetning)

Bio Scenkonst Konsert Konstutstdllning  Kulturfestival Lé&st bok Biblioteksbesok
Totalt 76 60 59 53 55 82 65
Koén
Mén 73 51 52 43 51 73 52
Kvinnor 77 68 64 61 57 90 76
Alder
18-29 ar 93 48 61 38 62 70 72
50-59 ér 59 71 66 62 56 88 58
Boendeort
Storstad 85 65 62 59 51 84 65
Landsbygd 61 52 53 42 60 80 64
Utbildning
Grundskola 65 48 50 38 53 75 52
Hogskoleutbildning 87 73 68 68 58 94 78
Yrke
Arbete pé&
Kontor 84 65 63 61 55 89 69
Arbete inom 48 55 48 23 43 71 35

jordbruk/fiske

Av Tabell 4 framgdr att kvinnor generellt &r mer kulturaktiva &n mén och att
skillnaderna mellan kénen ar tamligen stora utom fér bio- och festivalbesék. Nar det
gdller alder har en betydligt stérre del av den yngre befolkningen varit pd bio det
senaste dret, medan den dldre gruppen dominerar nar det ror aktiviteter som
scenkonst, konstutstdllning och dven Iasning for ndjes skull. Manniskor i
storstadsregionen tar del av kultur i stérre utstréckning jamfort med manniskor
bosatta i landsbygdsregioner. Detta ar sarskilt p&fallande ndr det gdller besék pé
bio, scenkonstférestdallning och konstutstallning.

Utbildningsnivé och yrkeskategori samvarierar mycket tydligt med
kulturdeltagandet. Personer med hdgskole- eller universitetsutbildning deltar i
betydligt stérre utstrackning. Ménstret ar pafallande fér samtliga kulturvanor
férutom besék pd kulturfestival eller ustomhusfestival. Som exempel uppger dver
69 procent av dem med hégskoleutbildning att de varit pd konstutstallning det
senaste dret. Motsvarande andel bland dem med grundskoleutbildning ar knappt
38 procent. Aven yrke har betydelse, ddr personer i tjgnstemannayrken och i
chefspositioner deltar mer dn de som ar sysselsatta i jordbruks- och fiskerisektorn.
Utéver kulturvanorna ovan undersdktes besék pd sportevenemang, och dven for
denna typ av aktivitet slar utbildningsniv@n igenom om dn inte lika tydligt. En
skillnad ar dock att mdn deltar i sportevenemang i betydligt storre utstrdckning an
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kvinnor och att det fér denna aktivitet inte a@r ndgon skillnad mellan storstad och
landsbygd (Dofradéttir et al., 2010, s. 30).

Barns och ungas kulturvanor i Island

Undersdkningar med specifik inriktning p& barns och ungas kulturvanor saknas i
Island. | Dofradéttir et al. (2010) stdlls ett par frdgor om hur respondenterna
upplever barns och ungas mgjlighet att delta i kulturevenemang och hur de ser pd
barns och ungas mgjligheter till kreativt arbete i skolan. Man haller i stérre
utstrdckning an kvinnor med om att barn har bra méjligheter att ta del av olika
kulturaktiviteter. De svarande p& landsbygden har en ndgot mer positiv instdllning,
jamfért med storstadsbor, till barns méjligheter att ta del av kultur. Aven personer
med kortare utbildning anser i hégre utstrdackning, jamfért med valutbildade, att
barn pé Island har goda méjligheter att ta del av olika kulturaktiviteter. Nar det
gdller synen pd konst och kultur i skolan och méjligheten till kreativt arbete &r man
ndgot mer positiva &n kvinnor, mdnniskor pd landsbygden mer positiva &n
storstadsbor, och personer med kortare utbildning mer positiva &n personer med
langre utbildning (Dofradéttir et al., 2010).

Kulturvanor i Norge

Den senaste analysen av norrmdnnens kulturvanor fére pandemin publicerades 2017
med data frén 2016. Analysen bygger p& en landsomfattande intervjuundersékning
med knappt 2 000 personer i 8ldrarna 9-79 &r. Svarsfrekvensen var 52,9 procent.
Utodver kulturvaneundersskningar frdn Statistisk sentralbyréd (t.ex. Vaage, 2016,
2017), och rapporter om kulturvanor inom specifika kulturomrdden (t.ex. Norsk
Kulturréd, 2020a), finns ocksé& exempel p& forskningsrapporter och artiklar med
analyser av befolkningens kulturvanor (t.ex. Mangset, 2012; Nilsen & Lind, 2013).
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Tabell 5. Andel (i procent) av befolkningen mellan 9-79 &r som nyttjat olika kulturaktiviteter de senaste 12

o
mdnaderna.

Kadlla: Statistics Norway, 2022a. (Kulturanalys Nordens sammanstdéllining)

1991 2000 2008 2012 2016 2021
Folkbibliotek 49 52 51 49 46 37
Teater etc. 44 50 53 45 50 16
Opera 5 6 7 8 8 3
Balett/dans 8 1 13 14 14 5
Museum 41 45 43 41 [ 29
Konstutstdllning 41 44 42 38 36 18
Konsert 48 58 62 61 62 23
Religidst/etniskt méte 41 34 36 19
Bokldsning 68
Bio 58 65 70 67 72 40
Kulturfestival 32 31 32 8
Sportevent 57 57 56 55 55 29
Spelar instrument
regelbundet 3 n 12 n ?
Sysslar med bildkonst/
hantverk 15 12 1 1 8 16
Deltar/medlem i kdr/ o 8 o 7 2 6

orkester

Bortsett frdn pandemidret 2021 har utvecklingen nar det gdller befolkningens
delaktighet i olika kulturaktiviteter varit stabil dver tid (se Tabell 5). For bio och
konsert syns dkningar jamfért med bérjan pd 1990-talet, vilket ar en liknande
utveckling som i Finland. De norska kulturvaneundersékningarna innehdller ocksé
mdtningar av antalet besdk som respondenterna gér, och ddr visade undersdkningen
att trenden ar negativ for flera kulturaktiviteter (Vaage, 2016, s. 12). Precis som for
6vriga nordiska l&énder varierar ocks@ andelen som deltar mellan de olika
kulturaktiviteterna. Sarskilt opera och balett/dans sticker ut med mycket ldga
besokstal, medan bio och konsert ar de aktiviteter som stérst andel av befolkningen
deltar i. N&r det gdller aktiviteter som handlar om eget utévande, vilka hdr bestér av
ett litet urval, finns indikationer p& en negativ trend.

Bakgrundsfaktorer och norrménnens kulturvanor

| kulturvaneundersékningen frdn 2017 satts delaktigheten i relation till faktorer som
kon, alder, utbildning, inkomst, yrkesgrupp och geografisk hemvist (Vaage, 2017).
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Tabell 6. Andel (i procent) av befolkningen mellan 9-79 ar som 2016 besdkt olika kulturaktiviteter under det senaste
dret, kopplat till bakgrundsfaktorer.

Kélla: Vaage, 2077. (Kulturanalys Nordens sammanstdélining och bearbetning)

Teater, revy,

Bio musikal Konstutstdllning Konsert Museum Kulturfestival Sportevent
Alla 72 50 36 62 44 32 55
K&n
Mé&n 72 43 31 60 43 33 59
Kvinnor 73 57 40 63 45 31 52
Alder
16-24 @r 90 50 27 64 47 48 63
55-66 ar 56 52 43 59 41 22 47
Utbildningsnivé
Grundskola 67 38 22 52 35 36 50
Gymnasium 64 47 30 61 36 30 52
Hogskola kort 78 55 46 69 52 36 58
Hoégskola lang 81 62 57 74 62 29 55
Yrkeskategori
Yrkesgrupp A 80 58 47 71 51 37 62
Yrkesgrupp B 73 49 32 70 43 42 53
Yrkesgrupp C 66 41 23 55 35 34 57
Inkomstnivé
< 450 000 HHI 63 43 30 57 39 33 41
650 000-849
000 HHI 74 54 31 65 44 35 65
1000 000-1
299 000 HHI 80 54 42 67 46 33 64
Boendeort
Storstader 78 60 40 63 53 34 53
Medelstora
stader 76 49 39 65 43 33 59
Glesbygd 65 44 30 55 38 27 53
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Norrmé&nnens kulturvanor samvarierar tydligt med kén, utbildningsnivd, inkomstnivd,
yrkesgrupp och boendeort (se Tabell 6). Generellt ar kvinnor mer aktiva dn man,
sarskilt nar det galler besdk pd teater och konstutstdallning. Det &r patagligt hur
andelen som tagit del av olika kulturaktiviteter stiger i takt med utbildningsnivan.
Skillnaden i aktivitetsgrad mellan de som endast har grundskoleutbildning och de
som har en ldngre universitetsutbildning ar for flera av aktiviteterna éver 20 procent
(for besdk pd konstutstallning ar skillnaden 35 procent). Undantagen &r bessdk pé
kulturfestival och idrottsevenemang, ddr besékarna i mindre utstrdckning ar
stratifierade utifrdn utbildningsniva.

Den starka kopplingen mellan utbildningsnivé och kulturdeltagande bekraftas ocksd
av undersdkningar inom specifika kulturomrdaden (se Norsk kulturrdd, 2020a). Ett
ndstan lika tydligt ménster gér att se utifrén yrkeskategori, dar personer med
chefspositioner och akademikeryrken (yrkesgrupp A) deltar i hogre utstréckning an
lagre tjanstmdan och personer i sdlj-, service- och omsorgsyrken (yrkesgrupp B) och
de som arbetar inom hantverk, industri, jordbruk, transport, fiske eller i yrken utan
sdrskilda utbildningskrav (yrkesgrupp C).

Aven inkomst har betydelse, men skillnaden i delaktighet mellan olika
inkomstgrupper ar inte lika stor som fér utbildning och yrke. Undersékningen visar
dessutom att de med ldgre inkomst som trots allt deltar i olika kulturaktiviteter,
deltar lika oftaq, eller oftare, dn de med hdgre inkomster. Ett liknande ménster gér
inte att se i relation till utbildningsnivc":.3 Tvdrtom pekar undersékningen mot att
hégutbildade som deltar ocksé deltar mer frekvent an l&dgutbildade som deltar
(Vaage, 2017; se ocksd Mangset, 2012). Sammantaget pekar undersékningen mot
att inkomstnivé &r mindre avgérande dn utbildningsnivé fér delaktigheten i
kulturlivet (se ocks& Danielsen, 2008). Genomgdende deltar ocksd
stadsbefolkningen i stérre utstréckning dn ménniskor pé landsbygden (Vaage, 2017).
Nar det gdller olika &ldersgrupper ar det stérre variation mellan olika
kulturaktiviteter, men det generella ménstret dr att yngre ar mer kulturaktiva é@n
aldre (Vaage, 2017; se ocks& Mangset, 2012, s. 30).

Ett par dldre rapporter (Vaage, 2009; Mangset, 2012) undersdker delaktigheten i
kulturlivet i relation till utldndsk bakgrund. Dessa rapporter visar att personer med
bakgrund i Asien, Afrika, Latinamerika och Europa utanfér EU deltar i mindre
utstrdckning i aktiviteter som bio, museum, teater, konstutstdllningar, konserter och
idrottsevenemang. Ddremot dr dessa grupper dverrepresenterade ndr det gdller
besdk pé folkbibliotek och méten om religion och livs&dské&dning. Nar det galler
personer med bakgrund i EU-lGnder, USA, Kanada och Australien deltar dessa i
storre utstrdckning dn genomsnittet i kulturaktiviteter som museum,
konstutstdllningar, balett, dansférestdliningar och opera (Vaage, 2009).

3. Dock visar undersdkningen att nar det géller deltagande i idrottsevenemang, sé dkar antalet gdnger personer
deltar med inkomstnivan (Vaage, 2017, s. 63).
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Barns och ungas kulturvanor i Norge

Nar det gdller barn och ungas kulturvanor ingdr &ldersgrupperna 9-15 &r och 16-24
&r i de norska kulturvaneundersékningarna. | analyserna av
kulturvaneundersdkningarna knyts inte deltagandet for dessa grupper till négra
bakgrundsvariabler, men pd dvergripande nivd dr de yngre &ldersgrupperna
dverrepresenterade nar det gdller besék pé bio, folkbibliotek, museum samt dans-
och balettférestdlining, och underrepresenterade ndar det galler konstutstdlining och
i viss utstréckning opera och operett (Vaage, 2017). Tidigare studier visar ocksd att
ungdomar i &ldrarna 16-19 a&r laser farre bécker an dldre (Mangset, 2012, s. 30).
Bjornssons sammanstdlining av barns och ungas deltagande i skapande aktiviteter,
exempelvis musicerande, bildkonst, hantverk och dans, visar att flickor ar mer aktiva
&n pojkar i &ldern 9-15 &r. Aktivitetsgraden dr jamnare fordelad i dldern 16-24 &r. Nér
det gdller att spela musikinstrument ar pojkar i denna &lder mer aktiva &n flickor
(Bjornsson, 2018, s. 24).

Nilsen och Lind (2013) genomférde 2011-2012 en undersékning specifikt inriktad pé
barns kulturvanor. Studien genomférdes i 12 olika kommuner, och 1360 barn i femte
klass (cirka 10 &r gamla) och 824 féraldrar ingick i undersdkningen. | studien stalldes
frdgor om aktiviteten i s@val kultur- som fritidsvanor. Resultatet pekar i en liknande
riktning som de danska kulturvaneundersékningarna ndr det gdller att barns
kulturdeltagande samvarierar med féraldrarnas utbildningsniva. Nilsen och Lind
(2013) har dock analyserat betydelsen av respektive férdlders utbildningsnivd, och
denna jamférelse visar att det framfér allt dr mammans utbildningsnivd som
samvarierar med barns delaktighet i aktiviteter som teater, museum, konsert och
bibliotek. Studien pekar ocks& p& att barn till valutbildade mammor deltar i ett
bredare utbud av kulturaktiviteter jdmfort med andra barn. Undersékningen visar
att barns aktivitetsgrad néar det galler kulturvanor ocks& samvarierar med
hushdllens inkomst, men att denna koppling dr svagare an den till mammornas
utbildningsnivd (Nilsen & Lind, 2013).

Kulturvanor i Sverige

| Sverige sammanstdller Kulturanalys arligen data dver vuxnas kulturvanor (t.ex.
Myndigheten fér kulturanalys, 2020a, 2021a). Underlaget kommer frédn den
nationella SOM-undersdkningen och byggde 2020 pé ett urval p& 3 750 personer
(Falk et al., 2021). Svarsfrekvensen var 51 procent. SOM-institutet har ocksd
sammanstdllt egna rapporter dver kulturvanornas férdndring (se t.ex. Falk, 2021).
Utoéver detta har Kulturanalys genomfért férdjupade analyser av vuxnas kulturvanor
i Sverige och dven en undersdkning om barns och ungas kulturvanor (Myndigheten
for kulturanalys, 2017b, 2017¢c, 2021b).
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Tabell 7. Andel (i procent) av befolkningen mellan 16-85 &r som nyttjat olika kulturaktiviteter de senaste 12

o
mdnaderna.

Kéilla: Falk, 2021, s. 4-5. *Fram till 2012 stélldes frGgorna separat fér aktiviteten "sjungit i kér” och "spelat

musikinstrument”. Dérefter slogs de ihop till samma fréga.

1989 2001 2008 20M 2015 2019 2020
Bibliotek 59 69 54 50 58 55 51
Teater 47 39 42 39 41 38 24
Opera/klassisk konsert 15 17 18 18 13
Balett-/dansférestallning 12 9 13 10 6
Museum 46 47 59 55 43
Konstutstdllining 38 38 40 40 33
Pop-/rockkonsert 25 31 31 34 36 21
Bio 60 59 65 64 67 68 52
Sett pd film 92 92 92
Fornminne 44 47 44 42
Historisk sevardhet 63 69 63 56
Lé&st en bok 89 86 83 82 86 82 81
Lyssnat pé ljudbok 28 24 27 36 36
Studiecirkel/kurs 25 24 30 21 19
I';Z:zrrfg :ff'“t 7/ 6/19 19 17 20
Handarbete/hantverk 50 46 49 47 50
Tecknat/Mdlat 30 29 32 31 36

Bortsett frdn pandemidret 2020 visar Tabell 7 att utvecklingen i Sverige &r stabil vad
gdller befolkningens kulturvanor, vilket ar ett liknande ménster som fér évriga
nordiska ladnder. For aktiviteter som biobesék, besék pd museum, pop- och

rockkonsert kan positiva trender i viss utstrdckning identifieras. Fér médnga andra

aktiviteter ar trenden mer jamn eller otydlig. Detta gdller ocksd de aktiviteter som ar
mer inriktade pé eget skapande.

Aven i Sverige ar det stora skillnader nar det gdller hur stor andel av befolkningen

som deltar i de olika kulturaktiviteterna. En majoritet av befolkningen besdker

&rligen biograf, bibliotek och museum. | likhet med dvriga nordiska ldnder utgér de

som gdr pd opera eller klassisk konsert och balett- eller dansférestallning en liten del
av befolkningen (se dven Myndigheten fér kulturanalys, 2018a).

Bakgrundsfaktorer och svenskarnas kulturvanor

De svenska kulturvaneundersékningarna delar upp deltagandet efter faktorer som

kdn, alder, utbildning, inkomst, klasstillhérighet och boendeort (se Tabell 8).
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Tabell 8. Andel (i procent) av befolkningen mellan 16-85 &r som 2019 nyttjat olika kulturaktiviteter under det senaste
dret, kopplat till bakgrundsfaktorer.

Kaélla: Falk, 2020. (Kulturanalys Nordens sammanstdlining och bearbetning)

o q Kérséang/
) Opera/klass. Ldast bok varje .
Bio Teater Museum Rock-konsert Fornminne spelat
konsert vecka )
instrument

Alla 68 38 55 18 36 36 44 17
Kén
Kvinnor 71 46 56 22 35 47 38 18
Mé&n 65 29 54 14 37 24 49 17
Alder
16-29 ar 86 33 54 13 41 31 38 24
50-64 ar 65 38 50 17 42 35 45 13
Utbildning
Utbildning 1&g 39 25 32 8 16 24 27 10
Utbildning

70 34 51 14 36 32 44 16
medel
Utbildning

. 78 51 71 29 46 48 50 22
hog
Nuvarande klasstillhérighet - sjélvskattad
Arbetarhem 62 26 41 10 33 27 37 12
Tjanstemannahem 74 43 39 23 38 41 48 19
Hogre
80 63 47 33 46 51 55 18

tjanstemannahem
Inkomst
Inkomst lag 52 30 43 14 20 35 34 16
Inkomst

67 33 52 16 35 34 46 17
medel
Inkomst hog 79 48 67 22 50 39 49 19
Boendeort
Landsbygd 57 30 42 13 33 27 48 13
Mindre t&tort 63 34 46 14 33 33 44 14
Stoérre tatort 70 38 57 17 36 35 43 18
Storstad (3

75 48 70 29 45 48 [ 22

storsta)

Sambanden mellan svenskars kulturvanor och de olika bakgrundsfaktorer som
framtrdder i Tabell 8 pdminner om mdnstren i de dvriga nordiska ldnderna. Kvinnor
deltar i stérre utstrdckning dn man i de flesta kulturaktiviteter som ingdr i
matningarna, och fér aktiviteter som teater och ldsning av bdcker far skillnaden
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sdgas vara stor. Alder har varierande betydelse i relation till olika kulturaktiviteter.
Kopplingen till utbildning ar mycket tydlig, medan graden av deltagande samvarierar
ndgot mindre med inkomst och geografi. Deltagandet i olika kulturvanor
samvarierar ocksd med klasstillhérighet, dér de som tillhér arbetarhem ar mindre
kulturaktiva jamfort med de som tillhér tjgnstemannahem.

Kulturanalys genomférde 2017 en férdjupad analys av sambanden mellan
kulturvanor och socioekonomiska faktorer (Myndigheten fér kulturanalys, 2017b).
Analysen visar att personer frdn arbetarhem med kortare utbildning tar del av ett
relativt snavt kulturutbud jamfért med personer med ladngre utbildning frén
tjanstemannahem. | likhet med studierna frdn Danmark och Finland visar
Kulturanalys férdjupningsstudie att personer med ldngre utbildning (och fran
tjgdnstemannahem) i princip deltar lika mycket eller mer i den typ av kulturaktiviteter
(popularkultur och eget utévande) som dominerar kulturdeltagandet hos de med
kortare utbildning frédn arbetarhem (Myndigheten fér kulturanalys, 2017b). En annan
studie genomférd av Kulturanalys visar att kulturvanorna ocks& samvarierar med
medievanor. De grupper som ar dverrepresenterade ndr det gdller traditionell kultur
(till exempel konstutstdllning, teater, klassisk konsert, bokldsning och
dansférestdllning) tar exempelvis del av public service i hégre utstrdackning, sarskilt
kanaler som P1, P2, SVT1 och Kunskapskanalen (Myndigheten for kulturanalys,
2018b).

Barns och ungas kulturvanor i Sverige

Kulturanalys genomférde 2017 en storre undersékning om barns och ungas
kulturaktiviteter i Sverige (Myndigheten f6r kulturanalys, 2017¢).
Enkatundersékningen omfattade drygt 13 000 barn och unga i &rskurs 5 och 8 samt
gymnasiets arskurs 2. Undersékningens resultat och analys ar i linje med resultaten
frédn undersékningar i 6vriga nordiska lander. Flickor ar mer kulturaktiva an pojkar,
yngre barn deltar i stérre utstrdckning én dldre och férdldrars utbildning uppvisar ett
tydligt samband med barns och ungas kulturdeltagande. Barn till foraldrar med
eftergymnasial utbildning ar mer kulturaktiva dn barn till féréaldrar med
férgymnasial eller gymnasial utbildning (Myndigheten for kulturanalys, 2017¢). Andra
studier om barns och ungas delaktighet i kulturlivet pekar i en liknande riktning
(Jeppsson & Lindgren, 2018; Kulturrddet, 2021a, 2021b).

Kulturvanor i de sjélvstyrande omréadena

Nar det gdller kulturdeltagandet i de sjélvstyrande omrédena Fardarna, Grénland
och Aland é&r tillgéngen till data om befolkningarnas kulturvanor begransad. Fér
Faréarna har statistik for ett fatal kulturaktiviteter identifierats (Hagstova Feroya,
2019) och for Grénland finns ett par undersékningar om befolkningens medievanor
(Epinion, 2016; Tusagassiutit, 2018). P4 Aland har det dock genomfdrts kultur- och
fritidsundersskningar vid fyra tillféllen (Alands statistik och utredningsbyrd, 2001,
2009, 2014, 2021). Nedan sammanfattas resultaten frdn dessa undersékningar.

Grénland

Undersdkningarna om medievanor p& Grénland visar pd stora &ldersskillnader i
radiolyssning och tv-tittande, ddr yngre deltar i betydligt mindre utstrdckning. |
gengdld dominerar yngre generationer ndr det gdller konsumtionen av digitala
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medier. Andra skillnader som framkommer &r att man ser mer pd& tv &n kvinnor och
att befolkningen pd& landsbygden ser mer pd tv dn de som bor i tatort. | jamférelse
med 6vriga Norden ser grénlédnningar mycket mer pd tv och lyssnar mer pé radio.
Ddaremot var det endast 68 procent av befolkningen som 2017 anvdnde internet
dagligen, vilket ar avsevart lagre dan i évriga nordiska ldnder ddr den dagliga
anvandningen 2017 1&g mellan 88 och 96 procent. (Tusagassiutit, 2018; Eurostat,
2022).

F&rdéarna

P& Faréarna uppvisar besdken pd bio, teater och museum positiva, eller férsiktigt
positiva trender mellan 2007 och 2018 ndr det gdller det totala antalet besdk, men
det saknas uppgifter pd& hur stora delar av befolkningen som deltar (Hagstova
Faroya, 2019, s. 20). Det finns ocksd data pd antal biobesdk per person och ar, och
dar visar statistiken en minskning fran 2,2 besdk per invénare 2002 till 1,7 besdk per
invdnare 2019 (Hagstova Feroya, 2022a). Besdken p& Fardarnas arkiv visar pd en
negativ trend under 2018 och 2019 jamfért med utvecklingen frdn mitten pd
1990-talet (Hagstova Feroya, 2022b).

Aland

Alands senaste kultur- och fritidsvaneundersékning ar fradn 2020 och bygger pd en
enkdt med 1183 slumpmdssigt utvalda personer i &ldern 16-80 ar. Svarsfrekvensen
var 50 procent. Data finns ocksé fér dren 2001, 2008 och 2013 (se Tabell 9).

Tabell 9. Andel (i procent) av befolkningen frén 16 &r som nyttjat olika kulturaktiviteter ndgon/né&gra ganger per ar.

Kélla: Alands statistik och utredningsbyrd, 2001, 2009, 2014, 2021. (Kulturanalys Nordens sammanstéllning)

2001 2008 2013 2020

Teater 58 54 61 29
Konsert 55 61 60 32
Spelat instrument 24 22 18 18
Sjungit i koér 9 7 7 7
Bok/tidskrift 88 91 87 86
Slaktforskat 9 10 il

Utstallning 64 61 43
Religios aktivitet 12 19 23 16
Bibliotek 73 71 72 62
Handarbete, sléjd 53 48 43 47
Konstndrligt hantverk 23 23 23 31
Dansat som konst eller 12 16

motion
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Det ar relativt sma férandringar mellan 2001 och 2013, medan det &r tydligt att
pandemin har bidragit till en nedgdng fér framfér allt besdksaktiviteterna. De
4léndska undersdkningarna knyter inte kulturvanorna till bakgrundsvariabler pé ett
liknande satt som de 6vriga nordiska Idnderna. Ett mdnster som framtrader ar dock
att kvinnor dr mer aktiva i kulturlivet. Kvinnor gér exempelvis oftare pd museum och
teater och &r mer aktiva i kulturféreningar. Nar det gdller betydelsen av
utbildningsnivd pekar undersdkningarna endast pd utbildningens generella betydelse
for aktivitetsgraden, och visar att de med l&éngre utbildning pé& ett generellt plan har
en hogre aktivitetsgrad (Alands statistisk och utredningsbyrd, 2001, 2009, 2014,
2021).

Kulturvanor i Norden under covid-19

Eftersom pandemin ledde till nedstdngning av stora delar av kultursektorn i de
nordiska ldnderna innebar det ocksd att befolkningen i betydligt mindre utstrackning
tog del av konst och kultur. Nar det galler eget skapande och kulturaktiviteter som
lattare utfors i hemmet ar resultaten dock mer blandade och uppvisar inte samma
negativa trend. Detta indikeras i ndgra av kulturvaneundersdkningarna som
refereras ovan. Utdver dessa undersdkningar har det ocksd i flera av ldnderna
genomforts specifika undersékningar om covidpandemins konsekvenser for
delaktigheten (se t.ex. Jeeger & Blaabaek, 2020; Bille, 2021; Blaabaek & Jaeger, 2027;
Myndigheten for kulturanalys, 2021b; Ipsos, 2022).

Studierna pekar i delvis olika riktningar nar det gdaller hur pandemin pdaverkat olika
gruppers deltagande och mégjlighet till deltagande. Exempelvis finns studier p& att
barn till valutbildade féraldrar har haft Iattare att anpassa sig till en digital
omstdlining ndr det gdller biblioteksl&n och tillg&ng till litteratur (Jaeger & Blaabaek,
2020). A andra sidan finns det andra studier som pekar mot en viss utjdmning av
klyftorna mellan olika gruppers deltagande, vilket bland annat bedéms ha att géra
med att alla i ndgon man fatt svérare att ta del av manga kulturaktiviteter
(Blaabaek & Jaeger 2021; Bille, 2021). | de undersdkningar av pandemins konsekvenser
som genomforts dr det dock lite som indikerar att den digitalisering som pandemin
inneburit har utjdmnat klyftorna mellan olika gruppers kulturkonsumtion
(Myndigheten for kulturanalys, 2021b; SOU 2021:77). Ménstret i undersékningarna ar
att de grundldggande socioekonomiska, geografiska och demografiska skillnaderna
kvarstdr. M&nga av effekterna dterstdr dock att utvdrdera, inte minst hur pandemin
har p&verkat manga barn och ungas l&ngsiktiga férutsattningar att delta i
kulturlivet (Myndigheten for kulturanalys, 2021b; SOU 2021:77; Bille, 2021; Blaabaek &
Jaeger, 2027; Ipsos, 2022).
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Sammanfattning

« Det generella deltagandet i olika kulturaktiviteter ar forhéllandevis stabilt dver
tid. Fér ndgra kulturaktiviteter gér det att identifiera positiva trender. Detta
gdller aktiviteter som exempelvis att gé p& konsert och bio.

« De nordiska landerna uppvisar liknande ménster nar det gdller hur mdnniskors
kulturvanor samvarierar med olika bakgrundsfaktorer. Kvinnor &gnar sig ét
kultur mer &n man, hégutbildade mer an ldgutbildade, hégaviénade mer an
l&gavlénade, och manniskor i stdder mer dn mdnniskor pd landsbygd.

+ Barns deltagande i olika kulturaktiviteter uppvisar en liknande koppling till
socioekonomiska faktorer. Kopplingen till fordldrarnas utbildning ar sarskilt
tydlig, och det finns studier som pekar p& att kopplingen ar sarskilt stark till
mammors utbildningsniva.

« Bdade forskning och undersékningar om kulturvanor i Norden och internationellt
ger stdd At den sd kallade omnivortesen. Omnivortesen innebdr att manniskor
som tar del av mer kultur ocksd tar del av ett bredare utbud av kulturaktiviteter
och att manniskor med ett ldgre kulturdeltagande ockséd tar del av ett snavare
utbud. Huruvida man tillhér den ena eller andra gruppen ar ocksd kopplat till

demografiska, socioekonomiska och geografiska faktorer.
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Hur foérklaras kulturklyftorna?

| det har kapitlet redogérs for de forklaringar till skillnader i delaktighet som gar att
identifiera i forskningen om kulturpolitik. Férklaringarna, som i flera avseenden
6verlappar varandra, kan sammanfattas med att det dr 1) bakgrundsfaktorerna som
styr kulturvanorna, 2) utbudet som ar ojadmnt fordelat och kulturpolitiken som ar for
centraliserad och 3) en frdga om madnniskors preferenser i relation till det
kulturbegrepp som framfor allt praglar den offentliga kulturpolitiken. Kapitlet
avslutas med att &terge de data frdn de nordiska ldndernas

kulturvaneundersdkningarna som &r relaterade till frdgor om icke-deltagande.

Bakgrundsfaktorerna styr kulturvanorna

Denna férklaring bygger p& analysen att mdnniskor pa grund av faktorer som social
bakgrund, utbildning, yrke och kén tar del av kultur i olika utstrackning. Slutsatsen
att de olika sociokulturella faktorerna i ndgon mening styr individers och gruppers
kulturdeltagande kan sdgas ha sitt ursprung i Pierre Bourdieus undersdkningar av
kulturvanor i Frankrike, vilket ocks& ar en vanlig referensram i forskning om
delaktighet i kulturlivet. Bourdieus slutsats utifrdn dessa undersdkningar ar att
mdanniskors sociokulturella disposition (deras habitus och olika kapitaltillgdngar) &r
knuten till vissa kulturvanor (Bourdieu, 1984). En befolknings kulturvanor dr darfér
stratifierade och i stor utstréckning separerade pa ett hierarkiskt vis. | vissa
samhallsskikt féredras och konsumeras framst ett slags elit- eller finkultur, medan
manniskor i andra samhdllsskikt fradmst konsumerar populdr- och masskultur.
Mellanliggande sociala skikt praglas pd samma satt av mer eller mindre specifika
sammansdttningar av kulturvanor. Mdnniskors kulturella preferenser och kulturvanor
ar med andra ord ett resultat av deras personliga och sociala egenskaper och
erfarenheter, och deras tillgdng till kulturellt, ekonomiskt, socialt och symboliskt
kapital. Detta sammantaget ger olika grupper av mdnniskor olika férutsattningar
for, och intresse av, att tilldgna sig olika typer av kultur.

Vad som &r centralt hos Bourdieu dr ocksd att skillnaderna i kulturvanor ar ett satt
att avgrdnsa sig och distansera sig frédn andra grupper i samhallet. Bourdieu menade
att detta sarskilt gdller de 6vre samhallsskikten. Den kulturella smaken och vanorna
&r med andra ord ocksd ett uttryck for ett sdtt att se pd sig sjdlv och sin tillhérighet,
men ocksd pd omvdarlden. Stratifieringen i relation till kulturvanorna som
redogjordes for i féregdende kapitel ar alltsé en reflektion och konsekvens av
samhdllets sociala, demografiska och geografiska skillnader, men fyller ocksé en
funktion i att uppratthdlla dessa skillnader (se Bourdieu, 1984; Chan & Goldthorpre,
2005; Coulangeon & Lemel, 2009; Balling, 2021, s. 147-150).

Utifrdn den samtida forskningen om kulturvanor ar det samtidigt svart att sluta sig
till hur de olika bakgrundsfaktorerna ska férstds i relation till varandra. Ska enskilda
faktorer ses som avgoérande eller ar skillnaderna i kulturvanor resultatet av en
sammansatt férklaring dar det inte gdr att separera de olika bakgrundsfaktorerna
frdn varandra? Flertalet studier pekar visserligen pd utbildningsnivdns centrala
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betydelse, men hur denna variabel hdnger ihop med andra faktorer férefaller mer
osdkert. Ett exempel ar de studier som pd olika satt analyserat skillnader mellan
konen. Tidigare refererades till en norsk studie som visade att barns
kulturdeltagande &r kopplat till mammans utbildningsnivd, men inte till pappans
(Nilsen & Lind, 2013). En studie av Bihagen och Katz-Gerro (2000) pekar pd ett
liknande satt pd betydelsen av kén for att forstd skillnaderna i manniskors
kulturvanor. Bihagen och Katz-Gerro (2000) kommer fram till att skillnadernai
kulturvanor mellan kvinnor och mdan ar stabila dven nar det kontrollerats fér
utbildningsnivd, yrkesstatus, dlder, civilstdnd, boendeort och inkomst.

Den omnivortes som beskrevs i det féregdende kapitlet kan sdgas komplettera
Bourdieus analys. | sig motsdger inte omnivortesen idén att kulturvanorna fungerar
som identitetsmarkérer och ett satt for dvre samhallsskikt att distansera sig frén
l&gre samhallsklasser. Ddremot ifrégasatts, utifrdn empiriska studier, om olika
socioekonomiska grupper kan knytas till kulturaktiviteter som ar mer eller mindre
specifika for den gruppen. Istdllet pekar forskningen mot att den fradmsta
uppdelningen ar den mellan de med ett brett och de med ett sndvt kulturdeltagande,
allts& mellan omnivorer och univorer (Peterson & Kern, 1996). P& sd satt har ocksé
den sé kallade finkulturens funktion som social avskiljare devalverats ndgot.
Peterson och Kern (1996) som var med och introducerade omnivortesen, pdpekar
dock att kulturvanorna inte helt har férlorat denna funktion utan snarare att
avgrdnsningen goérs pd nya sdtt. Istdllet menar de att grupper har olika
forhdliningssatt till olika delar av det som bendmns popularkultur, och att det ar

sdttet som mdnniskor konsumerar populdrkultur som snarare fungerar avskiljande.

Kulturens infrastruktur &r ojémnt férdelad

En annan forklaring till skillnaderna i delaktighet i kulturlivet bedéms vara hur den
kulturella infrastrukturen ar rumsligt férdelad, och hur fysiskt tillgangligt konst- och
kulturutbudet &r. Har pekas pd klyftor mellan stad och landsbygd och mellan olika
delar av landerna ndr det gdller hur bidragsgivande myndigheter, konstnarliga
utbildningar, centrala kulturinstitutioner och det generella utbudet av konst och
kultur ar férdelat. Inom ramen fér denna férklaring diskuteras ocksé tillgdngligheten
for personer med funktionshinder och férdelningen av kulturutbud inom urbana
omrdden (se t.ex. Helle et al., 2015; Brook, 2016; limola-Sheppard et al., 2021; Leahy
& Ferri, 2022).

Den internationella forskningen, men ocksé studier genomférda i de nordiska
l&dnderna, pekar pd att det fortfarande existerar stora ojamlikheter i tillgang till
kulturaktiviteter och att detta spelar en grundldggande roll for i vilken utstrdackning
mdnniskor har mojlighet att vara delaktiga i kulturlivet (Widdop & Cutts, 2012;
Brook, 2016; Myndigheten fér kulturanalys, 2019b; Kulturanalys Norden, 2022c;
Moldavanova, 2022). Vad undersdkningar ocksd pekar pd ar att kulturutbudet pé
mindre orter saknar den bredd som finns i stérre urbana omrdden, vilket skapar
farre valmajligheter fér manniskor. Det &r ocksd vanligt att kulturutbudet p& mindre
orter och pd landsbygden &r beroende av ett fatal, ofta ideella, aktérer, vilket skapar
en sd@rbarhet fér utbudet i dessa delar av landerna (se t.ex. Myndigheten fér
kulturanalys, 2019b; Kulturanalys Norden, 2022c).
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En frdga om kulturbegrepp och preferenser

Ett tredje forklaringskomplex utgérs av den forskning som pd olika satt analyserar
skillnaderna i delaktighet som en konsekvens av att den offentliga kulturpolitiken ar i
dissonans med mé&nga manniskors preferenser och 8nskemal nar det gdller
deltagande i kulturlivet (se t.ex. Blomgren, 2012; 2019, Balling & Kann-Christensen,
2013; Stevenson et al., 2017).

| flera avseenden speglar denna férklaring den mer strukturellt inriktade analysen
att bakgrundsfaktorerna styr kulturvanorna, men fokus ar forflyttat till ménniskors
val i relation till det utbud som erbjuds. Det forskningen pekar pd ar den offentliga
kulturpolitikens drag av paternalism, alltsd att den utgdr ifrdn en uppifrdn styrd
ambition att sprida en viss typ av kultur till alla invdnare. Detta innebdr att
kulturpolitiken har blivit ensidigt anpassad efter vissa ménniskors preferenser (se
t.ex. Danielsen, 2008; Balling & Kann-Christensen, 2013; Kulturanalys Norden, 2017c).
Chan och Goldthorpe (2007) noterar ocksd att manniskor med I&gt och snavt
kulturdeltagande finns i alla samhdlisklasser, dven i de 6vre samhdllsskikten. Detta
ar ndgot som ocksd kulturvanestatistiken fér de nordiska lénderna bekraftar. Den
huvudsakliga férklaringen till skillnaderna i delaktighet ar alltsd att sjalva
kulturpolitiken genererar ett kulturutbud som av mdnga inte betraktas som
tillrackligt intressant.

Balling & Kann-Christensen (2013) skriver, utifrdn en dansk kontext, att det inte bara
handlar om kulturpolitikens utformning utan ocksd om hur delaktighet i kulturlivet
mats. De skriver att det som i forsta hand undersdéks ar i vilken utstrdckning
befolkningen deltar i det institutionella kulturlivet. Problemet enligt Balling & Kann-
Christensen (2013) dr att detta inte &r detsamma som att folk inte dgnar sig &t
konst och kultur, utan bara att de valt bort stora delar av den offentligt finansierade
kulturen (se ocks& Miles, 2016; Sparrman, 2019).

P& liknande grunder ifrégasdtter Stevenson et al. (2017) om det ens ar korrekt att
tala om hinder for 6kad delaktighet. Om mdnniskor vdljer bort ett visst kulturutbud
av ointresse, men deltar i ett annat, som en konsekvens av ett medvetet val, ska
detta d& betraktas som ett hinder? Istéllet menar forskarna att skillnaderna i
delaktighet framst bor forstés som ett kulturpolitiskt legitimitetsproblem som
bottnar i hur kulturpolitiken vaxt fram historiskt (Stevenson et al., 2017). Ddremot
ifrGgasdatter de att det kan betraktas som ett problem fér de som vdljer att inte
delta.

Né&r ménniskor tillfragas

| kulturvaneundersékningarna frdn de nordiska landerna finns det ndgra exempel pd
fragor kring intresse fér olika kulturaktiviteter. Den danska
kulturvaneundersdkningen frdn 2012 ar dock den enda i Norden som specifikt frédgar
manniskor med &gt kulturdeltagande om varfér de inte deltar mer (se Tabell 10).
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Tabell 10. Orsaker (i procent) till att valja bort kulturaktiviteter. Frdga stalld till danskar med &gt kulturdeltagande

2012.

Kdlla: Bak et al., 2012. (Kulturanalys Nordens sammanstdllning och bearbetning)

Orsak Konsert Scenkonst Bio Museum/Utstéllning
Det intresserar mig inte 46 64 38 52

Det ar for dyrt 39 26 24 14

Jag har inte tid 16 15 15 19

Det &r for langt bort 15 il il 17
Bristande utbud i

ndromréde » 8 > ?

Jag har ingen att gd med 14 9 12 7

Det &r f6r andra an mig 2 4 1 3

Kanner mig inte

vdlkommen

Av svaren framgdr att bristen pd intresse for de olika kulturaktiviteterna ar den klart
dominerande orsaken till den I&ga graden av deltagande (Tabell 9). Detta géller
sdrskilt for scenkonst, dar 64 procent anger detta som skdl. Den ndst vanligaste
orsaken som uppges dr att det ar for dyrt och den tredje vanligaste ar att man inte
anser sig ha tid. Fér museum och utstéllning &r dock avst&nd och brist pé tid
viktigare orsaker dn kostnaden. Det ar betydligt vanligare att m&nnen anger brist p&
intresse, dven om denna orsak &r dominerande ocksé fér kvinnor. Fysisk
tillgénglighet, att utbudet i ndromrddet ar fér daligt eller att man saknar ndgon att
gd med férekommer ocksd som férklaringar. Daremot ar det mycket f& som uppger
att de inte kdnner sig valkomna eller att de uppfattar att kulturaktiviteterna inte ar

dmnade for dem.

Aven svaren fér danskar med utldndsk bakgrund féljer ett liknande ménster, men dér
&r bristen pd intresse for de olika kulturaktiviteterna en &nnu vanligare orsak bland
de som rdknas som icke-deltagare. | den danska undersékningen frdn 2012 har
enkdtresultaten ockséd féljts upp med kvalitativa intervjuer. | dessa uppger icke-
deltagarna att de prioriterar andra aktiviteter som inte fdngas in av
undersokningarna, exempelvis resor, umgdnge med familj och vanner och djurskétsel.
(Bak et al., 2012, s. 329-333).

| 6vriga nordiska lédnder finns i négra fall sammanstadllningar utifrén frégan om
varfér man inte deltar mer i kulturlivet, men svaren analyseras inte utifrén graden av
delaktighet. Detta gér att svaren inte dr jamforbara, men ddremot intressanta
utifr@n de skillnader som framtrdder gentemot den danska undersdkningen. | Island
finns data frédn 2010 och i Sverige fran 2007. | b&dda dessa undersdkningar dominerar
tidsbrist som den frdmsta orsaken till att inte delta mer (dver 50 procent i b&dda
l&dnderna), féljt av brist pd intresse och ork pd Island (48 procent) och bara brist p&
intresse i Sverige (21 procent). Andra viktiga orsaker fér populationerna som helhet
ar ekonomiska orsaker, avstdnd och bristande kulturutbud (Md&nsson, 2008;
Dofradéttir, 2010).

Aven kulturvaneundersdkningarna frén Aland anger tidsbrist (44 procent) som den
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Tabell 11. Andelen (i procent) som &r ganska eller mycket intresserad av att nyttja olika kulturaktiviteter.

frdmsta orsaken till att man inte deltar mer i kulturlivet, féljt av brist p& pengar

(25 procent) (Alands statistik- och utredningsbyrd, 2014). Bade Aland och Norge har
genomfdrt undersékningar under 2020, och under detta &r var den alltigenom
dominerande orsaken till att inte delta covidpandemin féljt av tidsbrist, brist p&
pengar, brist pd intresse och att man saknar ndgon att g& med (Bekkengen, 2022;
Alands statistik- och utredningsbyrd, 2021).

Norsk statistisk sentralbyrd har ocksé& data p& hur intresset fér olika
kulturaktiviteter har utvecklats dver tid (Tabell 11).

Kaélla: Statistics Norway, 2022b. (Kulturanalys Nordens sammanstdélining och bearbetning)

1994 2004 2012 2016

Bio 43 45 38 38
Teater 32 25 19 21
Opera 1 8 8 8

Balett 9 8 1 8

Konsert 54 54 58 57
Konstutstdllning 33 29 23 20
Museum 40 32 28 29
Bécker 62 56 52 51

Vad som &r pdtagligt ar att andelen som dr ganska eller mycket intresserad av att
delta minskar 6ver tid for de flesta kulturaktiviteter. Detta gdller sdarskilt aktiviteter
som teater, konstutstdllining, museum och litteratur. Fér opera och balett ar
minskningarna smd& men intresset samtidigt mycket lagt. Intresset for bio har
minskat mindre, medan den enda kulturaktivitet ddr man kan skénja ett dkat
intresse ar konsertbesdk. Den norska undersékningen fran 2016 visar ocksé att
intresset i flera fall ar kopplat till olika bakgrundsfaktorer, inte minst utbildning. Dock
spelar bakgrundsfaktorerna liten roll for intresset for bio och konserter (Vaage,
2017).

Undersékningarna frén Norge, Aland och Danmark visar ocksd att skalen fér att inte
delta mer &n vad man gor skiljer sig &t mellan olika &ldersgrupper. Framfér allt utgér
brist pd pengar ett mycket vanligare skal fér ungdomar och unga vuxna jamfért med
&ldre &ldersgrupper. Att man saknar ndgon att g& med ar ocksd vanligare bland
ungdomar och unga vuxna. Tidsbrist &r & andra sidan en férklaring som ar mer
framtradande fér &ldersgruppen 25-45 ar (Bak et al., 2012; Vaage, 2017, Alands
statistik- och utredningsbyrd, 2021).

Nar det gdller barn och unga i Danmark som deltar i kulturaktiviteter i liten
utstrdckning anger dven dessa brist pd intresse som den framsta anledningen till att
de inte oftare gdr pd konsert, teater, museum, konstutstdllningar eller Idser bécker.
Denna férklaring &r vanligare bland pojkar dn bland flickor, och den tenderar att 6ka
i betydelse under aldern 7 till 14 &r (Bak et al., 2012).

| den svenska undersékningen om barns och ungas kulturvanor stalls istdllet frdgan
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om varfér man inte héller pd med kulturaktiviteter sd ofta som man vill. Det
viktigaste skdlet som d& anges dar tidsbrist féljt av att tiderna inte passar och att det
ar for dyrt. Avstdnd, att man har svart att ta sig till aktiviteterna eller inte har
ndgon att géra det med anges ocksd som viktiga férklaringar, sarskilt av de aldre
barnen (Myndigheten for kulturanalys, 2017c¢).

Hur ska svaren och sambanden tolkas?

Mdanniskors svar pd hur intresserade de &r och p& varfér de inte deltar mer kan
tolkas till stéd fér samtliga férklaringsmodeller som presenterades ovan. Brist pd
intresse, att det dr dyrt och att man inte har ndgon att gd med kan tolkas som delar
i de sociokulturella faktorer som utgér orsak till att vissa grupper i samhdllet deltar
mindre. Detta gdller sarskilt om bristen pd intresse kan kopplas till kortare utbildning
(som i de norska undersdkningarna). En tdnkbar analys dr att dessa mdanniskor i
hdgre utstrédckning saknar séval det ekonomiska som sociala och kulturella kapital
som utgor grund for ett bredare kulturdeltagande.

Men brist pd intresse kan ocksé tolkas som ett medvetet val och i forsta hand ett
underkdnnande av kulturutbudet. De som definierats som icke-deltagare i den
danska undersékningen frdn 2012 uppger att de prioriterar andra aktiviteter, vilka
mojligen d& upplevs som mer berikande och i enlighet med personernas preferenser.
Flera av svaren fungerar ocksé som stdd at férklaringen att utbudet ar ojamnt
féordelat. Detta gdller exempelvis orsaker som att det ar l&nga avstdnd, svérigheter
att ta sig till olika aktiviteter och att utbudet i nGromrddet upplevs som bristfalligt.

Sammanfattning

« | den akademiska forskningen &terfinns flera olika, men delvis éverlappande
forklaringar till skillnaderna i delaktighet i kulturlivet.

. For det férsta pekas pd att manniskors sociala bakgrund, utbildning, yrke och
kon leder till olika férutsattningar for och intresse av att ta del av olika typer av
kultur.

. For det andra pekas pd att den kulturella infrastrukturen ar ojamnt férdelad och
framfor allt tenderar att vara centraliserad. Detta skapar olika maojligheter att
ta del av kultur och att p&verka kulturlivet och kulturpolitiken.

« For det tredje pekas pd& att den offentliga kulturpolitiken, och d& sarskilt dess
avgrénsning av vad som ingdr i kulturomrddet, inte stdmmer dverens med
mdnga manniskors preferenser. Att m&dnga mdanniskor inte deltar i stora delar
av kulturlivet ska darfor ses som ett uttryck fér ett medvetet val.

« Av kulturvaneundersdkningarna framgdr att de som deltar i mindre
utstrdckning uppger ointresse som det fradmsta skdélet. Bland de som deltar i
stodrre utstréckning ar istdllet brist pé tid den vanligaste anledningen till att inte
delta mer. Andra viktiga skdl som uppges ar kostnader, avstdnd, brist pd utbud
och att man inte har nédgon att g& med. Det finns ocksd indikationer pd ett
vikande intresse for vissa kulturvanor.
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De nordiska Idndernas
kulturpolitik for delaktighet

| det hdr kapitlet redogérs 6versiktligt for hur de nordiska Iénderna férsokt
undanréja olika hinder for delaktighet i kulturlivet. Detta arbete rymmer en méngd
kulturpolitiska insatser pd olika nivéer i ldnderna, vilka sammanfattas nedan under
temana 1) insatser for tillganglighet och 6kat deltagande, 2) insatser for férdjupad
delaktighet och 3) insatser for att nd barn och unga. Sammanfattningen ar
dversiktlig och utan ambition att redogéra fér specifika reformer, dtgdrder och

insatser som genomforts.

Insatser for tillgdnglighet och 6kat deltagande

Sedan ambitionen att demokratisera kulturen fick fdste i de nordiska ldnderna under
forsta halvan av 1900-talet har [anderna successivt genomfort insatser for
tillgénglighet till konst och kultur och for 6kat deltagande. Detta arbete rymmer
olika insatser och reformer som handlar om att 1) bygga ut den kulturella
infrastrukturen, 2) sdnka de ekonomiska trésklarna och 3) arbeta med

publikutveckling och breddning av verksamheter.

Utbyggnad av den kulturella infrastrukturen

Under 1900-talet har det skett en successiv utbyggnad av den kulturella
infrastrukturen i de nordiska Idnderna. Detta har skett genom etablerandet av
kommunala folkbibliotek, och genom en rad insatser pd statlig, regional och
kommunal nivé fér att stédja utbyggnaden av scenkonstinstitutioner, museer,
biografer och utstdlliningsverksamheter (se t.ex. Vestheim, 1995; Duelund, 2003q;
Kleberg & Forsell, 2019; Sokka, 2022). Dessa insatser har sett olika ut i de nordiska
landerna men har haft den gemensamma ambitionen att sdkerstdlla ett
landsomfattande kulturutbud och att stdrka det regionala och framfor allt
kommunala engagemanget i frdgorna (Duelund, 2003q; Kulturanalys Norden,
2022d). | exempelvis Norge och Sverige har detta ocksd inkluderat inrattande av
specifika turnerande verksamheter inom teater- och utstallningsomrddet (Mangset
& Hylland, 2017; Kleberg & Forsell, 2019). De regionala och statliga
kulturinstitutionerna har dver tid ocksé fatt krav pd sig att utveckla turnerande
verksamheter for att sprida sin verksamhet utanfor centralorterna (Mangset &
Hylland, 2017; Kleberg & Forsell, 2019; Bache, 20217).

Ambitionen att bygga ut den kulturella infrastrukturen har ocksé pdaverkat
bidragsgivningen till det fria kulturlivet. For det férsta har det i flera Idnder byggts
upp kommunala och regionala bidragssystem. Bland annat dessa inkluderar ocksd
stéd till det civila samhdllet, exempelvis studieférbund, som ocksd ar viktiga delar av
den lokala kulturella infrastrukturen. Fér det andra har den statliga bidragsgivningen
i flera av lédnderna &tminstone delvis varit inriktad pé att sprida medel till konstndrer
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och kulturella verksamheter i olika delar av ldnderna (t.ex. Heikkinen, 2003; Mangset
& Hylland, 2017; Kanerva, 2018; Bache, 2021).

Ytterligare ett exempel pd utbyggnaden av den kulturella infrastrukturen &r arbetet
med offentlig gestaltning, som &r en del av de nordiska ldndernas kulturpolitik p&
olika politiska nivder. | hela Norden tillampas olika varianter av enprocentsregeln i
syfte att gora konsten mer fysiskt tillgdnglig. Enprocentsregeln innebdr, med vissa
variationer, en strategi ddr en procent av budgeten vid nybyggnationer (i vissa fall
Aven ombyggnationer) av fastigheter, infrastruktur och offentliga miljéer, avsatts till
offentlig gestaltning i syfte att sprida konst och géra den till en integrerad del av det
offentliga rummet (Kulturministeriet, 2009; Kulturrédet, 2022b).

De nordiska ldnderna har ocksd, under sarskilt den senaste tiodrsperioden, arbetat
med att stdrka den kulturella infrastrukturen genom olika digitaliseringsinsatser.
Detta har exempelvis inkluderat stéd for dvergdng till digital teknik fér museum och
biografer (Hylland, 2017; Bache, 2021, s. 383; Kulturanalys Norden, 2022c). Foér
biografer p& mindre orter och pé& landsbygden har det inneburit en teknisk utveckling
som gjort det mdjligt att exempelvis livesdnda stora scenkonstférestdllningar fran
andra orter i landet eller frdn andra lander (Bache, 2021, s. 383; Kulturanalys Norden,
2022c). Detta ar en utveckling som intensifierades ytterligare under covidpandemin
(Kulturanalys Norden, 2022d).

Sdnkta ekonomiska trosklar

En del av den offentliga kulturpolitiken i Norden har handlat om att etablera I&ga
ekonomiska trésklar fér den som vill ta del av det offentligt finansierade
kulturutbudet. Den héga graden av offentlig finansiering har i sig varit en del av
ambitionen att det ska finnas ett brett utbud som erbjuds till ett rimligt pris, men
l&dnderna har ocksd genomfort specifika dtgdrder i detta syfte. Exempelvis har
landerna infort fri entré till vissa offentligt finansierade kulturverksamheter och
institutioner. Detta har inte minst varit vanligt pd museiomrddet (se t.ex.
Kulturrddet, 2006; Cowell, 2007). Andra insatser for att sanka de ekonomiska
trésklarna har varit férslag pé kulturcheckar eller inférande av skattebefrielse for
foretag som finansierar sina anstdlldas kulturbesdk, och subventionerat eller gratis
intrade for vissa dldersgrupper till vissa kulturaktiviteter (se t.ex. SOU 2021:77; RP
116/2008; Helle et al., 2015).

Det bér ocksé pdpekas att utbyggnaden av den kulturella infrastrukturen generellt
varit en del i arbetet for sdnkta ekonomiska trésklar. Arbetet med offentlig
gestaltning har exempelvis varit ett satt att kunna erbjuda mdanniskor att utan
kostnad ta del av konst och kultur. P& samma satt har digitaliseringsinsatserna setts
som ett sdtt att sdnka de ekonomiska trésklarna for att ta del av hégkvalitativa
konst- och kulturevenemang.

Publikutveckling, breddad verksamhet och mdngfaldsarbete

| takt med att skillnaderna i delaktighet har bestatt har ocksé kulturinstitutioner och
kulturverksamheter getts i uppdrag att sjdlva arbeta mer aktivt fér att battre nd ut
med sin verksamhet. Detta kan sdgas gé under det gemensamma begreppet
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publikutveckling, som kan beskrivas som en samling metoder fér att fa fler besdkare
till en verksamhet (Kawashima, 2000; Bjernsen, 2010; Hansen, 2015; Maitland, 2018;
Hadley, 2021). Publikutvecklingsarbetet brukar sdgas vara fokuserat pd tre olika
saker. For det forsta syftar det till att férdjupa och bredda den existerande publikens
kulturintresse och f& den gruppen att konsumera &nnu mer kultur. Fér det andra
syftar publikutveckling till att né fler inom den kategori besdkare som man redan
ndr. For det tredje syftar publikutvecklingsarbetet till att n& och inkludera de
grupper som anses svdra att nd och locka till verksamheten (Kawashima, 2000;
Bjernsen, 2010).

Publikutvecklingsarbetet dr alltsd i férsta hand inriktat p& att genom
kommunikation och dialog f& fler m&nniskor att ta del av det redan existerande
kulturutbudet. Men publikutvecklingsarbetet handlar numera ocksd om att bredda
verksamheten pd ett sdtt som gér den intressant fér fler att ta del av. | detta
sammanhang ar utvecklingen inom biblioteksvdsendet i de nordiska landerna ett
tydligt exempel. Inte minst har folkbibliotek och stadsbibliotek dver tid breddat sin
verksamhet pd ett satt sé att de erbjuder en rad olika typer av aktiviteter férutom
att tillhandahdlla litteratur (se t.ex. Jochumsen et al., 2012; Hvenegaard Rasmussen,
2016; Joelsson et al., 2021). Bibliotek arrangerar idag féreldsningar, utstallningar och
filmvisningar och erbjuder magjligheter till métesverksamhet och eget skapande. Inte
minst har en breddning av bibliotekens verksamhet spelat en stor roll pd mindre
orter dar tillgdngen till offentligt finansierade kulturinstitutioner annars ar liten.
(Kulturanalys Norden, 2022c). Det finns ocksé& exempel pé statliga insatser i syfte att
stoédja en diversifiering av bibliotekens verksamhet och géra verksamheterna mer
inkluderande, exempelvis genom projekt fér att bryta ner sprdkbarriarer och géra
biblioteken mer tillgéngliga fér personer med funktionshinder (Kulturrddet, 2021c,
2021d). En liknande breddning av verksamheterna gdr att identifiera pa
biografsidan, sarskilt nar det galler biografer pd mindre orter och pd landsbygd
(Bache, 2021, s. 383).

Ett annat exempel ar museiomrddet, ddr man i nordiska lander arbetat aktivt fér
att nd nya och fler besdkare genom val av utstdliningar anpassade efter specifika
malgrupper, eller genom sidoverksamheter (exempelvis kaféer och museishoppar)
som f8rmar locka besdkare till lokalerna (se t.ex. Lihammer & Ali, 2018; Bettum et al.,
2018; Werner, 2018). Exempel pd liknande arbete finns inom mdnga andra
kulturomrdden (se Kulturrddet, 2021e). Publikutveckling &@r ocksd ett integrerat
perspektiv i vissa nordiska landers bidragsystem, exempelvis genom frdgor som
stdlls i ansékningsblanketter och de bedémningskriterier som ligger till grund fér
foérdelningen av bidragen (Berg, 2019; Myndigheten fér kulturanalys, 2021c;
Kulturrddet, 2021e). Ytterligare exempel ar specifika kampanjer och riktade

satsningar, exempelvis for 6kad 1dsning (Kann-Rasmussen & Balling, 2015).

Mycket av arbetet som dr inriktat mot méngfald och méngkultur ér ocksd ett arbete
for okat deltagande. Detta arbete, som sker p& en mdngd olika satt i de nordiska
landerna, syftar specifikt till att locka nya grupper genom att den konstndarliga
utvecklingen och i férlangningen kulturutbudet samspelar battre med den kulturella
och etniska mé&ngfalden i Norden (Norsk kulturrdd, 2020b; Kulturrddet, 2021e;
Ramboll, 2022). Inom detta arbete ryms specifika satsningar som mdangkulturér,
stédprogram fér arbete med mangfald och mdngkultur, och olika typer av riktade
satsningar, exempelvis fér mer konst och kultur i socioekonomiskt utsatta omrd&den
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(se t.ex. Gran, 2002; Myndigheten fér kulturanalys, 2019¢; Kulturministeriet, 2021).
Offentliga kulturinstitutioner ges ocksd i olika utstrackning uppdrag att arbeta
utifrdn ett mangfaldsperspektiv (Tomson, 2017; Lindskéld, 2017; Hara & Dyndahl,
2017; Karhunen, 2017). Mé&ngfaldsperspektivet ar ocksd ndgot som i olika
utstrdckning dr integrerat i ldndernas offentliga bidragssystem.

Enligt Saukkonen (2017) finns dock viktiga skillnader mellan de nordiska ldnderna i
hur detta arbete har utvecklats och i vilken utstrackning den praktiska kulturpolitiken
integrerat mdangfalds- och méngkulturperspektiv. Framfér allt bedéms Sverige, och
&ven Finland, ha genomfért mer konkreta &tgdrder p& detta omréde. Danmark
bedéms ddremot ha varit mer motvilligt till att arbeta for 6kad delaktighet utifran
perspektiv som mdangfald och méangkultur (se dven Skot-Hansen, 2017).

Insatser for fordjupad delaktighet

| det forsta kapitlet diskuterades begreppet kulturell demokrati som ett satt att
bredda och férdjupa delaktigheten i kulturlivet. En viktig utg&ngspunkt fér detta
arbete ar ocksé att viljan att ta del av det offentligt finansierade kulturutbudet dkar
och breddas genom att mdnniskor ges mojlighet till inflytande. | den kulturpolitiska
praktiken kan detta arbete ségas kretsa kring tvé sammankopplade perspektiv: 1)
fordjupad delaktighet i kulturlivet och 2) fordjupad delaktighet i kulturpolitiken.

Fordjupad delaktighet i kulturlivet

De nordiska ldnderna har éver tid genomfért olika dtgdrder och insatser fér att dka
mdnniskors mojligheter att vara aktiva aktorer i kulturlivet snarare dn mottagare av
ett p& férhand bestdmt utbud. Fér institutioner som bibliotek, kulturhus, teatrar,
museum och arkiv har detta inneburit férandringar av verksamheterna frén platser
dit manniskor kommer fér att ta del av ett utbud, till platser dar besékarna ocksé
ges mojlighet till konkret inflytande 6ver det utbud som skapas (Hvenegaard
Rasmussen, 2015; Berg, 2019; Eriksson et al., 2021). Det civila samhallet, exempelvis
studieférbunden, och det offentliga stédet till detsamma har ocksé varit centralt fér
denna typ av delaktighet i kulturlivet.

Inom bibliotekssektorn har verksamheterna skapat utrymmen fér kreativt arbete,
interaktivitet, moten och inflytande &ver vilken verksamhet som dger rum i lokalerna.
(Jochumsen et al., 2012; Hvenegaard Rasmussen, 2016). En liknande trend har
identifierats inom museisektorn, dar det utvecklats metoder for att involvera
publiken i utstdliningsverksamheten. Detta sker genom att ge besdkare maojligheter
att féresld utstdliningar, delta i curatoriella processer eller bidra med féremal
(Werner, 2018). Liknande exempel finns i arbetet med offentlig gestaltning dar
invdnare, exempelvis boende i ett visst omrdde, ges majlighet att pd olika satt
pdverka utformningen av den konst som stdlls ut. Ett exempel frdn Sverige ar
satsningen Konst hédnder, som genomfdrdes av Statens konstréd 2016-2019.
Utgdngspunkten for detta arbete var att involvera de boende och det lokala
civilsamhdllet i utvecklandet av offentlig gestaltning i miljonprogramsomrdden i olika
delar av landet (se Myndigheten for kulturanalys, 2019¢; Sand, 2019). Ett annat
exempel dr scenkonstomrddet dar det utvecklats metoder fér att géra publiken
direkt delaktig i forestallningarna, i det har fallet i Norge (Berg, 2019).
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Frén flera nordiska lander finns ocksd exempel pd statliga satsningar p& breddad
och férdjupad delaktighet som riktar sig till sdrskilda bostadsomréden. | Sverige
genomfordes under perioden 2016-2019 den statliga satsningen Kreativa platser
som syftade till breddad och férdjupad delaktighet i socioekonomiskt utsatta
omréden med lagt valdeltagande (Myndigheten fér kulturanalys, 2019¢) och i
Danmark genomférdes 2019-2022 satsningen Konst og kultur i udsatte
boligomraden (Kulturministeriet, 2021; Eriksson et al., 2022). B&da dessa satsningar
har haft som ambition att inv@narna i bostadsomrddena ska involveras och erbjudas
majlighet till padverkan dver de kulturverksamheter som stéds i omrddena. En central
férhoppning har varit att pé sd satt bidra till den kulturella infrastrukturen och
bredda det lokala kulturintresset. Samtidigt ar det majligt att identifiera viktiga
skillnader mellan de olika satsningarna. Kreativa platser hade som specifik
mdlsattning att 6ka det demokratiska engagemanget och till och med
valdeltagandet, medan satsningen Konst och kultur i udsatte boligomréaden
lanserades som en del i arbetet med att motarbeta framvaxten av

parallellsamhallen.

Fordjupad delaktighet i kulturpolitiken

Decentraliseringen av kulturpolitiken i Norden har ocksd varit férknippad med en
ambition att demokratisera sjdlva kulturpolitikens utformning (Irjala, 1996; Renko et
al., 2022). Detta dr en ambition som finns i samtliga nordiska ldnder och som
inkluderar statligt stéd och samverkan mellan staten, den regionala och den
kommunala nivén (se t.ex. Kulturministeriet, 2009; Meld. St. 8, 2018, s 8‘?—‘?3).4 |
Danmark uppréattas exempelvis avtal mellan staten och s kallade kulturregioner.
Dessa avtal syftar bland annat till att férdjupa dialogen mellan olika regionala
aktérer i utvecklandet av kulturlivet i kommunerna. Avtalen har ocksd@ som specifikt
syfte att bidra till 8kad delaktighet. Frén Finland finns exempel pd att man
involverar kulturaktdrer i lagstiftningsprocesser pd kulturomrédet (Kaitavuori, 2020).

Det tydligaste exemplet pd ambitionen att férdjupa och bredda méjligheterna till
inflytande 6ver kulturpolitiken ar den svenska kultursamverkansmodellen som
inférdes frdn 2011 och framdat och som idag omfattar samtliga svenska regioner
utom Stockholm. Modellen bygger pé& att regionernas kulturpolitik ska utgé ifrén en
kulturplan som ska "utarbetas i samverkan med [regionens] kommuner och efter
samrdd med ldnets professionella kulturliv och det civila samhdllet” (SFS 2010:2012).
Ett uttalat syfte med kulturplaneprocessen ar att fler ska ges méjlighet till
inflytande 6ver den regionala kulturpolitikens utformning. Samtidigt styrs
kultursamverkansmodellen av en statlig férordning som anger sju kulturomréden
som regionerna ska frdmja "en god tillgéng till" fér sina invdnare. De regionala
kulturplanerna bereds ockséd av det statliga Kulturrddet, som utifrdn denna
beredning beslutar om statsbidrag till regional kulturverksamhet (SFS 2010:2012).
En liknande decentralisering av kulturpolitiskt beslutsfattande initierades i Norge (se
t.ex. Prop. 84 S (2016-2017) men foérslaget drogs tillbaka 2020
(Kulturdepartementet, 2020).

4. Det bor i detta sammanhang pdpekas att den regionala nivan formellt sett har olika roller och mandat i de
nordiska landerna, vilket har stor betydelse for arbetet med decentralisering. | Sverige och Norge finns
folkvalda regionala parlament med egen beskattningsratt, vilket saknas i Finland och Island. | Danmark finns
folkvalda regionrdd, men den regionala niv@n saknar egen beskattningsratt (se t.ex. Petersson, 2005, s. 115;
Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser, 2021).
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Insatser fér barns och ungas ratt till kultur

Att n& barn och unga med konst och kultur har setts som en sarskilt central del av
kulturpolitiken och som en grundldggande del i arbetet fér 6kad delaktighet i de
nordiska l&dnderna (t.ex. Kulturministeriet, 2009, 2014; Prop. 2009/10:3; Meld. St. 18,
2021; Kulturanalys Norden, 2022d). Detta mal praglar ocks& mycket av
kulturpolitiken pd regional och kommunal nivé i Norden. | de nordiska landerna finns
darfor ett antal insatser som ar sdarskilt @mnade att tillse barns mojligheter att
s&val utdva som att ta del av konst och kultur. Arbetet bestdr bdde av 1) insatser
inriktade mot eller kopplade till undervisningssystemen och 2) &tgdarder fér att
integrera ett barn-och-unga-perspektiv i kultursektorn som helhet.

Konst och kultur i och kring skolan

Samtliga nordiska lénder, inklusive Aland och Faréarna, har etablerat nédgon form av
musik- eller kulturskoleverksamhet. Ansvaret fér denna verksamhet ligger p&
kommunal nivd. | Norge, Danmark och Island &r kommunerna skyldiga att erbjuda
kulturskoleverksamhet, medan Sverige och Finland saknar lagstiftning pd detta
omréde (SOU 2016:69, s. 127-132). Musik- och kulturskoleverksamheterna ar ingen
obligatorisk verksamhet for skolbarnen, men uppbyggd kring olika former av
samverkan med den ordinarie skolverksamheten (Renningen et al., 2019).
Kulturskolorna i Sverige och Danmark ar ocksad i olika utstrackning kopplade till El
Sistema, som ar ett sdrskilt arbetssatt fér att nd barn och unga i socioekonomiskt
utsatta omréden.

Inom de nordiska landerna finns dessutom olika satsningar p& barns och ungas méte
med professionell konst och kultur, som ar kopplat till skolverksamheten. | Norge
finns sedan 2001 Den Kulturelle Skolesekken, DKS, som bygger p&d samarbete mellan
utbildningssystemet och det professionella kulturlivet (Borgen et al., 2008;
Haugsevje et al., 2016; Kleppe, 2018). Utifrdn inspiration frdn DKS etablerades 2008
det statliga bidraget Skapande skola i Sverige som dr riktat till svenska kommuner
och skolhuvudman (Myndigheten fér kulturanalys, 2013). Syftet med sdval den
norska som den svenska verksamheten &r att ge skolbarnen tillgdng till
professionella kulturupplevelser och kreativa méten med professionella
kulturskapare. Liknande insatser finns dven i Danmark (Kulturministeriet, 2009,
2014). De nordiska landerna har ocksd olika former av skolbiosystem som innebar att
barn i grundskola ges méjlighet att gé& pd bio péd skoltid som en del av den
pedagogiska verksamheten (Svenska Filminstitutet, 2019a; Meld. St. 18, 2021).

Kultursektorns bredare ansvar fér barn och unga

Fokuset p& barn och unga handlar emellertid inte bara om insatser riktade mot olika
former av samarbeten med utbildningssystemen i ldnderna. Nationella, regionala
och kommunala kulturinstitutioner har ofta i specifikt uppdrag att prioritera
verksamhet riktad till barn och unga. Detta gdller bland annat offentligt
finansierade museum, scenkonstinstitutioner, bibliotek och kulturhusverksamheter
(Kulturrddet, 2021e; Myndigheten for kulturanalys, 20217c; Kulturanalys Norden,
2022d). Offentliga kulturinstitutioner har ocksé ofta gratis eller subventionerat

intrdde for barn och unga.
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Aven nar det galler bidragsgivningen till det fria kulturlivet har de nordiska lénderna
olika system for att uppmuntra kulturproduktion riktad mot barn och unga. Det kan
handla om att bidragsblanketter innehdller frdgor om huruvida den sékandes
verksambhet riktar sig till barn och unga, eller att det etablerats sdrskilda
bidragsordningar eller satsningar fér att stédja konst och kultur med fokus p& denna
malgrupp (se t.ex. Stavrum, 2013; Norsk Kulturfond, 2019; Kulturrddet, 2018; Svenska
Filminstitutet, 2019b, 2020; Kulturministeriet, 2009; Kann-Rasmussen, 2018). Detta
gdller ocksd i hég utstréckning kommuners och regioners bidragsgivning i de nordiska
landerna (se t.ex. Myndigheten fér kulturanalys 2021c; Meld. St. 18, 2021, s. 33-37;
Kulturanalys Norden 2022d).

| Finland har det pd regeringens initiativ genomforts en landsomfattande
undersdkning av barns och ungas dnskemal nar det gdller kultur- och
fritidsaktiviteter. Undersdékningen genomfdrdes 2016 utifrdn en ambition att b&ttre
integrera kulturaktiviteter i ungas vardag. Over hundratusen barn deltog i
undersékningen som under 2021 resulterat i framtagandet av den sé kallade
Finlandsmodellen som syftar till att bland annat erbjuda barn gratis
kulturaktiviteter i samband med skoldagen (se Ministry of Education and Culture,
2022).

Sammanfattning

« De nordiska landerna har 6ver tid utvecklat en omfattande politik i syfte att
skapa mojligheter fér manniskors delaktighet i kulturlivet. /&tgdrderno har varit
inriktade pd breddad tillgénglighet, 8kad och férdjupad delaktighet och pé
insatser specifikt fokuserade pd& kultur till barn och unga.

. Reformer och insatser fér breddad tillganglighet har handlat badde om att
bygga ut den kulturella infrastrukturen fér att bredda och 6ka utbudet av kultur
i hela landet, att géra det billigare att ta del av kultur och att kulturinstitutioner
och kulturverksamheter utvecklat arbetssatt for att nd ut och locka fler till sina
verksamheter.

«  Arbetet for fordjupad delaktighet handlar i stor utstrédckning om insatser for
att 6ka mdnniskors inflytande éver kulturlivets och kulturverksamheters
utformning. Det inkluderar i viss utstréckning ambitionen att 6ka invédnarnas
mojlighet till inflytande éver kulturpolitiken.

« Insatser som ar riktade mot barn och unga fokuserar dels pd& kultur fér barn och
unga i och runt skolundervisningen, dels pd att kultursektorns verksamheter i
bredare bemdrkelse ska arbeta med kultur fér barn och unga.
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Vilken analys goérs av politiken?

Trots de kulturpolitiska reformer och insatser som genomférts for att bredda
delaktigheten i kulturlivet, har de sedan Idnge etablerade delaktighetsmonstren
forblivit intakta. Detta gdéller i de nordiska landerna men ocksd internationellt.
Avslutningsvis presenteras darfor fyra perspektiv som problematiserar det
delaktighetsarbete som genomférts. Dessa perspektiv har i olika utstrackning
framtratt under arbetet med kunskapséversikten och noterats i forskningen om
sd&val nordiska som internationella férhallanden. Perspektiven handlar om att 1) det
brister i ldrande om kulturpolitikens effekter, 2) de kulturpolitiska insatserna ar
otillrackliga i férhéllande till de strukturella hinder som stér i vagen for kad
delaktighet, 3) arbetet fér 6kad delaktighet férsvéras av att det fortfarande praglas
av ett tydligt uppifrdn-perspektiv, och 4) delaktighetsarbetet riskerar att pdverka
konstens och kulturens utveckling negativt. De olika perspektiven éverlappar
varandra men visar ocksd pé viktiga skillnader i de analyser som gérs av
kulturpolitiskt delaktighetsarbete.

Bristande Idrande om politikens effekter

Inom den kulturpolitiska forskningen finns idag en kritik mot férmd&gan att dra
ldrdomar av den férda politiken pd omrdadet. Jancovich och Stevenson (2021) skriver
utifrdn en brittisk kontext att det kulturpolitiska systemet praglas av en inbyggd
ovilja att lara av misstag och misslyckanden. Mycket av den uppféljning och
utvardering som gérs i relation till olika dtgdrder och reformer fér delaktighet i
kulturlivet tenderar darfor att fa rollen att legitimera det arbete som gérs. Kritiken
handlar delvis om hur uppféljningar genomférs, men framfér allt om hur dessa
anvdnds i utvecklingen av politik och verksamhet. Forskningen pekar i detta
sammanhang pd en tendens att ensidigt fokusera pd positiva effekter och
erfarenheter av enskilda satsningar, inte minst utifrdn hur involverade aktérer
upplever arbetet (Stavrum, 2013; Jancovich & Stevenson, 2021). Jancovich och
Stevenson (2021) menar ocksd att det dr ett strukturellt problem att icke-deltagare
s@ sdllan inkluderas i uppfdljnings- och utvarderingsarbetet.

Stavrum (2013) skriver om detta i relation till satsningar pd kultur fér barn och unga
i Norge. Hon pekar pd att kritik mot satsningar som exempelvis Den Kulturelle
Skolesekken och Kunstlaftet, tenderar att antingen bortses ifrdn, eller métas av
stark kritik och ifrdgasattande frdn bd&de kulturaktérer och politiker (Stavrum, 2013;
se ocksd Borgen & Brandt, 2006; Borgen & Brandt, 2008).

Orsaken till bristen pd larande &r enligt Jancovich och Stevenson (2021) att det
saknas incitament fér ldrande och omvardering, vilket de p&pekar inte ar ett unikt
sardrag for kulturpolitiken (se ocksd Howlett 2012). Ddaremot kan detta problem
férstdrkas av politikomrddets marginella stallining och sektorns starka beroende av
offentlig finansiering. Jancovich och Stevenson (2021) skriver att kulturprojekt,
kulturverksamheter, organisationer och bidragsgivare snarare riskerar att férlora dn
att tjagna pd att erkénna och férséka ldra av misstag och misslyckanden. Rent
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konkret menar de att verksamheterna dventyrar sin fortsatta finansiering.
Ldrprocesser bedéms missgynnas ytterligare av vad som beskrivs som en
projektifiering av delar av kulturpolitiken. Denna beddéms &ka pressen p& snabba och
synliga resultat snarare dn att gynna l&ngsiktigt arbete som inkluderar omvdardering
och sjalvkritik. Det projektbaserade arbetet bedéms ocksd férsvéra arbetet med att
l&ngsiktigt ta tillvara pé de lardomar som goérs (se ocksd Botes & van Rensburg
2000; Gough et al., 2013; Myndigheten for kulturanalys, 2019¢; Weijmer, 2019).

Enligt Stavrum (2013) hanger detta problem ocksd ihop med den inom kultursektorn
utbredda 6vertygelsen om konstens positiva effekter (se dven Rayseng, 2007, 2009).
Denna dvertygelse dr enligt Stavrum sarskilt stark ndr det gdller konst och kultur
som riktas till barn och unga, vilket i ndgon man gor kritik mot satsningar pd denna
malgrupp extra kontroversiell. Aven Selmer-Olsen (2005) problematiserar detta i
specifik relation till barn- och ungdomskulturpolitiken och menar att det riskerar att
leda till att dtgdrder och reformer sjésatts utan ordentliga kunskapsunderlag.

Den kritik som aterges ovan riktas ocks&@ mot delar av forskningen om kulturpolitik,
som kritiseras for att i vissa delar ha ett osjdlvstandigt férhdlliningssatt till
kulturpolitiken. Detta gér att den tenderar att férsvara kulturpolitikens
utgdngspunkter, mal och institutionella ramar istdllet for att kritiskt granska dessa
(se t.ex. Arnestad, 2010; Stavrum, 2013; Blomgren & Johannisson, 2018; Raseng &
Stavrum, 2020).

Kulturpolitiken saknar de verktyg som krévs

Det andra perspektivet pd frdgan varfér delaktighetsklyftorna bestdr ar att hindren
bedéms vara av s&dan art att de ar svéra att dverkomma med kulturpolitiska
insatser. Synsdttet bygger pé en strukturell analys dar skillnaderna i méanniskors
kulturvanor knyter an till, men ocksd speglar, samhdallsutvecklingen och politiken som
helhet (se t.ex. Swedner, 1971; Chan & Goldthorpe, 2007; Danielsen, 2008; Nilsen &
Lind, 2013; Myndigheten fér kulturanalys, 2019a, 2019¢, 2022; Kulturrddet, 2021e, s.
15; Heikkild & Lindblom, 2022). Detta dr i sig en analys som gdr igen i forskningen
inom andra samhdllsomrdden, exempelvis folkhdlsoomrédet (WHO, 2008; Marmot,
2010; Wilkinson & Pickett, 2009).

Delar av forskningen reser ocksa frdgetecken kring i vilken utstrdckning insatser fér
6kad delaktighet breddar publikens sammansdattning, eller om de snarare tenderar
att leda till fler besdk av de redan aktiva, alltsd frémst gynna de som redan deltar.
Detta gdller exempelvis reformer som fri entré och sankta ekonomiska trosklar (se
t.ex. Bille, 2022; Martin, 2003; DC Research, 2016; Cowell 2007; Davies, 2005). Att
inte heller digitaliseringsinsatser inom sektorn verkar ha bidragit till andrade
delaktighetsmdnster férstarker bilden av en svarférandrad strukturell problematik
(Jeeger & Blaabaek, 2020; Myndigheten fér kulturanalys, 2021b; SOU 2021:77). Vad
som dock ar viktigt att pdpeka i sammanhanget ar att dylika insatser ofta leder till

en generell 6kning av antalet besékare.

Ytterligare ett argument fér svd@righeterna att bryta sambanden mellan
bakgrundsfaktorerna och skillnaderna i deltagande dar resultaten av studier om
barns och ungas deltagande (se t.ex. Nilsen & Lind, 2013; Myndigheten fér
kulturanalys, 2017c; Jeppsson & Lindgren, 2018). Dessa studier pekar mot att den
sociokulturella kontext som barn befinner sig i ar direkt kopplad till i vilken
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utstrdckning de tar del av olika kulturaktiviteter. Ett exempel &r kulturskolan i
Sverige, som trots satsningar fér att nd nya malgrupper uppvisar
deltagandemonster som ar tydligt stratifierade efter socioekonomi och utldndsk
bakgrund. Detta ar ocksd trots att de dtgarder som genomférts bedéms géra stor
nytta och nd barn som inte tidigare deltagit i kulturskolan (SOU 2016:69;
Kulturrédet, 2019a, 2020, 2021a, 2021b, 2021f, 2022a; 2022¢). Ett annat exempel ar
de foérsok som gjorts i Norge for att bredda delaktigheten i kulturskolan. Har har
férsdk genomférts med gratis kulturskola till barn i familjer med I&ga inkomster, men
utan att ge avsett resultat (Haugsevije et al., 2016).

Forklaringen att det finns strukturella hinder implicerar att kulturpolitiken saknar de
verktyg som krdvs fér att jdmna ut skillnaderna i kulturdeltagande mellan olika
grupper. Det betyder inte att sjdlva insatserna i sig ar bristfalliga. Ddremot krévs att
den generella samhdllsutvecklingen och &tgérder inom andra politikomrdden ocksd
stoder en utjdmning av dessa skillnader, och inte verkar i motsatt riktning.

Top-down-perspektiv i delaktighetsarbetet

Det tredje perspektivet handlar om den forskning om kulturpolitik som fokuserar pd
brister i hur arbetet for delaktighet genomférs. Den generella kritik som framfors ar
att kulturpolitiken fortfarande praglas av ett uppifrédn-perspektiv och en ovilja eller
oférmaga frén politikens och professionernas sida att delegera och sldppa ifrdn sig
makt till invdnarna (se t.ex. Jancovich, 2017; Leguina & Miles, 2017; Kortbek, 2019;
Blomgren, 2019; Kaitavuori, 2020; lImola-Sheppard et al., 2021; Lindstrém, 2021a; se
ocks& Werner, 2018; Myndigheten fér kulturanalys, 2019¢). Arbetet for delaktighet i
kulturlivet bedéms med andra ord ligga inb&dddat i strukturer som prdaglas av
motstdnd mot att pd riktigt omférhandla kulturbegrepp, kultursyn och hierarkiskt
ordnade relationer.

Det motstd&nd som forskningen identifierar handlar i stor utstrackning om en
forstdelse av kvalitet som ndgot som férsémras av alltfér [dngtgdende
delaktighetsprocesser. Resultatet av detta férhélliningssatt har blivit ett
delaktighetsarbete som &r omgdrdat med olika férbehdll, eller dér agenda och
ramar ar satta uppifrén och dar delaktighetsprocesserna blir halvdana och ofta mer
symboliska an reella (Jancovich, 2017; Hadley, 2018, 2021; Kortbek, 2019; Lindstrém,
2021a, 2021b). | flera fall har detta lett till besvikelse och frustration bland invédnare
som involverats i kulturella delaktighetsprocesser, dé det faktiska inflytandet inte
har varit i enlighet med férvantningarna (Kortbek, 2019; Myndigheten fér
kulturanalys, 2019¢; Manga, 2019). Detta beror enligt delar av forskningen pd ett
férhdliningssatt till konstndrlig kvalitet som n&got som ska bedémas av professionen
och som ska handla om den fardiga produkten. De som argumenterar fér férdjupad
delaktighet menar istdllet att kvaliteten lika mycket ligger i de processer som leder
fram till den produkt som skapas och att bedémningen av vdrdet i denna inte bara
ankommer pd konstndren (se t.ex. lImola-Sheppard et al., 2021; Hvenegaard
Rasmussen, 2015; Lindstrém Sol, 2021b, s. 50-53).

| de fall det gdr att identifiera verksamheter som uppvisar bredd i delaktigheten har
dessa ndgra saker gemensamt. Ett exempel &ar verksamheternas relativa 6ppenhet i
termer av vad for aktiviteter som kan dga rum. | detta avseende finns det flera
positiva exempel frén bibliotekssektorn, som exempelvis har en hégre grad av unga
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besdkare med utldndsk bakgrund (se Bak et al., 2012; MUCF, 2020; se ocksé&
Hvenegaard Rasmussen, 2016). Ett annat exempel &r den jamforelse som Haugsevje
et al. (2016) gor av lokala norska projekt fér inkludering av unga med utlédndsk
bakgrund i kulturlivet. Det som ar tydligt utifrén denna studie &r att fysisk ndrhet,
valfrihet och konkret inflytande i vilka aktiviteter som ska dga rum och som man ska
delta i @r centralt fér att etablera tillit till de man énskar nd. Vad som samtidigt
praglar dessa verksamheter ar att de snarast har karaktdren av socialt arbete och
att konst- och kulturaktiviteterna riskerar att hamna i skymundan. Vad som ocksé ar
tydligt ar att kravbilden p& professionen lika mycket blir socialarbetarens som
kulturarbetarens (Haugsevije et al., 2016).

Ndar det gdller ambitionerna att decentralisera kulturpolitiken och skapa delaktighet i
kulturpolitikens utformning finns Gven har kritik i relation till olika nordiska lander (se
t.ex. Gjessing, 2004; Vestheim, 2007; Blomgren, 2012). ,&terigen ifrdgasatts vilka
beslut som olika aktdrer ges inflytande éver och i vilken utstrdckning beslutsmakten
delegeras (se dven Kaitavuori, 2020). Nar det gdller den svenska
kultursamverkansmodellen har de regionala samré&dsprocesserna kritiserats, och
kritik har dven riktats mot i vilken utstrdckning reformen starkt det regionala
mandatet att sjalvstdndigt utforma sin kulturpolitik (Myndigheten for kulturanalys,
2020b). Blomgren och Johannisson (2013) diskuterar om det inte till och med ar sa
att reformen stdrkt den statliga kontrollen éver den regionala nivan i och med att
Kulturrédets beredning av de regionala kulturplanerna innebér att de som statlig
myndighet gér en bedémning av regionens hela kulturpolitik, inte bara de delar som
finansieras av staten (se ocksd Renko et al., 2022).

Delaktighetsarbetet urvattnar kulturen

Det sista perspektivet, som &r mindre framtradande i kunskapsunderlagen, handlar
om ett i grunden kritiskt férh&lliningssatt till det satt som delaktighetsarbetet har
kommit att pragla kulturpolitiken. Inom ramen for detta perspektiv problematiseras
effekterna av delaktighetsarbetet p& framfér allt konsten och kulturens utveckling.
Kritiken berdr fokuset pé& att fler ska lockas att beséka olika kulturverksamheter,
men ocksd de s&tt som delaktighet och inv&narinflytande anvéands som metod och
verktyg i kulturpolitiken (se t.ex. Werner, 2018).

Kritikerna menar for det férsta att perspektivet att kulturinstitutioners och
kulturverksamheters betydelse bedéms utifrdn besékssiffror och publikens néjdhet
risker att urvattna den konst och kultur som skapas (Werner, 2018; Jenkins, 2018).
Detta menar de har lett till en problematisk kommersialisering av konstndrliga och
kulturella verksamheter, dar det viktiga blir att folk besoker kulturinstitutionerna,
inte vad de tar del av (se ocks& Tomka, 2013, s. 262). Werner (2018) tar
museisektorns utveckling som ett av flera exempel. Det viktiga, menar Werner (2018,
s. 74-93), har blivit antalet besdkare, inte kvaliteten pd utstdallningsverksamheten.
Detta har lett till en utveckling ddr restaurangen, museishopen och de 6ppna
utrymmena prioriteras framfér utstdliningsverksamheten. Det har ocksd lett till ett
fokus p& utstallningar som anses publikdragande (se ocksd Kann-Rasmussen, 2016;
Kann-Rasmussen & Hvenegaard Rasmussen, 2019; Reyseng et al., 2020). P& detta
satt har ocksd museets ursprungliga demokratiska uppdrag, som en plats fér
kunskapsutveckling, forskning och kritisk diskussion nedprioriterats till férman fér
ytliga upplevelser. Samma kritik riktas mot publikutvecklingsarbetet inom andra
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kulturomréden. Jenkins (2018) havdar att publikutvecklingsperspektivet pd konst-
och teateromrddet lett till ett dkat fokus p& kommersiellt gdngbara utstallningar
och férestallningar. Detta sker, enligt Jenkins (2018), p& bekostnad av mer
avancerad konst och kultur.

Werner och Jenkins rér i och med detta vid en annan kritik, som handlar om att
fokuset pd delaktighet och inflytande bidrar till att sudda ut skillnaden mellan
professionerna och publiken. | férlangningen leder det till en slags nedvdrdering av
kunskap och professionalitet. Att konstens legitimitet inte lika tydligt som tidigare
s6ks i den unika konstndarliga kompetensen utan i férmdagan att verka i samklang
med en bred publiks omedelbara preferenser, dr ndgot som Jenkins (2018) menar far
negativa konsekvenser for den konstndrliga kvaliteten. Istdllet fér konst som tilldts
pdverka och uppréra ménniskor, skapas konst och kultur som syftar till att bekréfta
manniskors uppfattningar och erfarenheter. Jenkins (2018) sammanfattar sin kritik
pd féljande satt:

Allmdnheten uppmuntras inte Idngre att stracka sig upp och omfamna det
bdsta eller det svdra. Istdllet matas de med lattsmadlt och relevant konst.
Denna hyllning till det vardagliga framstdlls som en demokratisk, antielitistisk
bekraftelse av folket. Men vad den verkligen avsldjar ar den nedl&tande
utgdngspunkten hos en elit som inte ldngre tror att publiken ar tillrackligt
smart fér att kunna méta ndgot som ligger utanfér deras egna erfarenheter.
(...) Nar de politiska begreppen "tillgdng", "relevans”, "mdangfald” och
"inkludering" omsdtts i praktiken handlar det i sjdlva verket inte om att 6ppna
upp konsten utan om att stdnga ner den. (Jenkins, 2018, s. 37-38)

| korthet menar Jenkins (2018) att kraven p& samhdllsrelevans och p& att né nya
malgrupper har férsett de konstndrliga verksamheterna med en tvdngstrdja som
kort och gott leder till skapandet av sdmre konst och kultur.

Sammanfattning

« Det finns ett antal olika perspektiv pd att de kulturpolitiska &tgérder och
reformer som genomférts inte férmatt bryta de delaktighetsménster som
prdaglar kulturlivet i de nordiska landerna.

. For det férsta kritiseras féormagan och viljan att félja upp, utvardera och
I&ngsiktigt l&ra av de insatser som genomférs.

- Fo6r det andra pekar forskningen pd att de &tgérder som genomférs fér att
bredda delaktigheten ar otillrdckliga. | detta sammanhang pekas pd att
kulturpolitiken i m&ngt och mycket saknar de verktyg som kréavs.

«  For det tredje kritiseras delaktighetsarbetet for att fortsatt praglas av ett
uppifrdn-perspektiv. Har pekas bland annat pd att det ofta finns ett motsténd
mot férdjupad delaktighet i kultursektorn.

+ For det fjarde finns det en mer grundldggande kritik mot arbetet for delaktighet
i kulturlivet. Denna kritik gor gdllande att delaktighetsarbetet urvattnar konst-
och kulturverksamheter genom att kommersialisera dem och genom att sdnka
vardet pd de kulturella och konstnérliga professionernas kompetens.
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Bed6émning och diskussion

Utifran det underlag som legat till grund fér kunskapséversikten gér Kulturanalys
Norden féljande bedémning ndr det gdller delaktighet som kulturpolitiskt tema i
Norden:

1. Vad som avses med delaktighet i kulturlivet har expanderat éver tid och
inbegriper idag ett antal olika dimensioner. En liknande expansion har skett nar
det gdller satten att arbeta for 6kad delaktighet och nar det galler vilka motiv
for 6kad delaktighet som lyfts fram.

2. Kulturvaneundersékningarna och forskningen om kulturpolitik ger en
samstdmmig bild av hur mdnniskors kulturvanor samvarierar med olika
bakgrundsfaktorer. Nar dessa skillnader ska férklaras skiljer sig dock analyserna
at. | forskningen framtréder sdval strukturella som organisatoriska och
individorienterade perspektiv. Forskningen anlagger ocksd olika perspektiv pd
kulturpolitikens begransade framgdng med att dverkomma hindren fér dkad
delaktighet.

3. Utifran kunskapséversiktens underlag ar det majligt att identifiera ett antal
kulturpolitiska spanningsfalt. Dessa handlar om synen pd inv@narnas méjlighet
till inflytande i relation till de konstndrliga och kulturella professionernas
autonomi, synen pd kvalitetsbegreppet och pd vad som ska betraktas som
kultur.

Delaktighetsperspektivets expandering

Till en bérjan begrdnsades politikens uppgift till att tillgangliggéra, och pé sé satt f&
folk att ta del av, ett givet kulturutbud. Dagens malsattning om delaktighet innebar
dock att méanniskor ska kunna ta del av en mangfald av kulturuttryck, sjalva skapa
kultur och ha mgjlighet att utéva inflytande dver kulturlivet och kulturpolitiken.
Samtidigt som perspektivet p& delaktighet har vidgats bedéms dock mdlet om
delaktighet i kulturlivet utifrdn relativt avgrdnsade definitioner av b&de delaktighet
och kultur. Denna bedédmning bygger framst pd i vilken utstrackning manniskor tar
del av ett bestamt utbud av kulturaktiviteter, och inkluderar i mindre utstrdckning
aspekter som majlighet till paverkan och inflytande.

Utifrén de politiska styrdokumenten och forskningen blir det tydligt att arbetssatten
for okad delaktighet i kulturlivet har blivit fler. Dessa inkluderar idag infrastrukturella
insatser, specifika satsningar och enskilda institutioners och verksamheters
arbetssatt, vilka i sig inkluderar olika metoder for att locka besékare och erbjuda
majlighet till medskapande och inflytande i verksamheterna.

Motiven till varfér delaktighet i kulturlivet &r viktigt har expanderat p& motsvarande
vis. Under stora delar av 1900-talet motiverades demokratiseringen av kulturen
frdmst utifr@n konstens och kulturens bildande funktion. Idag bedéms manniskors
delaktighet i kulturlivet bidra positivt till integrationen, tillvdxten, den demokratiska
utvecklingen, den hdllbara utvecklingen och folkhdalsan. Kritiska perspektiv inom
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forskningen gér samtidigt gallande att arbetet for 6kad delaktighet b&de historiskt
och idag framst syftar till att uppratthdlla legitimiteten for offentliga investeringar i
en kultur som tenderat att attrahera begrdnsade, och ofta mer vdlbestallda, delar
av befolkningarna. Sammantaget pdminner dock utvecklingen om den
sedimentering, eller lager-pd-lager-politik, som beskrivs som karakteristisk for
kulturpolitiken som helhet (se t.ex. Henningsen, 2015).

Samstdmmig bild men olika analyser och perspektiv

Ndar det gdller kulturvanornas koppling till olika bakgrundsfaktorer &r bilden som ges
i kulturvaneundersékningar och i forskningen tamligen samstdmmig. | vilken
utstrdckning mdnniskor tar del av kultur ar kopplat till en rad socioekonomiska,
demografiska och geografiska faktorer. Skillnader finns i hur de olika faktorernas
betydelse bedéms i relation till varandra, men utbildningsfaktorn bedéms vara av
central betydelse fér b&dde vuxnas och barns delaktighet i kulturlivet. Nar det géller
frdgan om hur dessa skillnader ska férklaras framtrader en mer sammansatt bild.
Saval strukturellt som organisatoriskt och individuellt inriktade férklaringar ges
utrymme. De strukturellt orienterade férklaringarna pekar i stor utstrdckning pé
skillnader i olika gruppers férutsattningar att ta del av konst och kultur, inte minst
utifrén socioekonomiska faktorer. De organisatoriska férklaringarna handlar mer om
den rumsliga férdelningen av konst och kultur och om att kultursektorns
infrastruktur som helhet tenderar att vara geografiskt koncentrerad. De mer
individorienterade férklaringarna fokuserar snarare pé individers medvetna val i
relation till den konst och kultur som erbjuds inom ramen for den offentliga
kulturpolitiken.

Forskningen anldagger ocksé olika perspektiv pd kulturpolitikens anstrangningar for
att minska skillnaderna i delaktighet. Fér det férsta pekar forskningen pd brister i
sjalva delaktighetsarbetet och pd att kulturlivet inte utgdr den demokratiska arena
som kulturpolitiken vill géra gdllande. Fér det andra finns det forskning som pekar pé
brister i uppféljning och Idrande nar det gdller den kulturpolitiska ambitionen att 6ka
delaktigheten. For det tredje finns perspektivet att kulturpolitikens majligheter att
pd egen hand minska skillnaderna i delaktighet mellan olika grupper ar begrdnsade.
Detta gdller dé sdrskilt i relation till ambitionen att 6ka delaktigheten bland
underrepresenterade grupper. Vad forskningen pekar pé i det senare fallet ar
svdrigheten att bryta sambandet mellan olika bakgrundsfaktorer (till exempel
socioekonomi) och skillnaderna i kulturvanor. | takt med att &tgérderna fér att bryta
dessa samband har blivit fler har detta ocksé lett till kritik mot hur politiken for 6kad
delaktighet pdverkar konstens och kulturens utveckling.
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Delaktighet och kulturpolitiska spédnningsfdlt

De sp&nningsfdlt som gér att identifiera inom ramen fér temat delaktighet i
kulturlivet i Norden handlar om 1) hur ménniskors majligheter till inflytande ska
betraktas i relation till de konstndérliga och kulturella professionernas autonomi, 2)
hur man ska se pd& kvalitetsbegreppet i kulturpolitiken och 3) hur man ska se pd vad

som ska rymmas inom kulturbegreppet.

Vad som ar tydligt i forskningen &ar att dessa olika spdnningsfdlt i stor utstrackning
hanger samman. Hur man ser pd invdnarnas mojligheter att utdva inflytande och
pdverka kulturlivets utformning i relation till de konstndrliga och kulturella
professionernas autonomi, pdverkas i stor utstrdckning av hur man ser pd
kvalitetsbegreppet. Exempelvis pdverkas det av i vilken utstrackning kvalitet ar
ndgot som bedéms i relation till produkt eller process, och i vilken utstrdackning
aspekter pd delaktighet éverhuvudtaget ska ingd i kvalitetsbedémningen. Har skiljer
forskningen pd olika perspektiv pd kvalitet. Kvalitet kan férstds som ndgot som
erbjuds inv@narna, men det kan ocks@ ses som ndgot inv&narna bidrar till. Och det
kan till och med ses som ndgot som &r avhéngigt invdnarnas delaktighet, alltsd att
kvaliteten i konsten kan knytas till kvaliteten i delaktighetsprocessen (Hvenegaard
Rasmussen, 2015; Lindstrom Sol, 2021a).

Arbetet for 6kad delaktighet synliggér ocksd diskussionen om vad som ska rymmas
inom kulturpolitikens kulturbegrepp. | arbetet for 6kad delaktighet finns en intention
att bredda férstdelsen f6r vad som &r konst och kultur och vad det ér att vara
kulturellt aktiv. Samtidigt ar kulturpolitikens kulturbegrepp i praktiken avgrdnsat i
termer av vilka konstformer, kulturuttryck och verksamheter som uppbdar offentlig

finansiering.

Angeléagna framtidsfragor

Utifran den kunskap som presenterats identifierar Kulturanalys Norden tvé&
angelagna kulturpolitiska framtidsfrdgor i de nordiska ldnderna:

1. Givet de fortsatt stora skillnaderna mellan olika gruppers delaktighet i
kulturlivet, hur ska kulturpolitiken framgent méta de hinder for 6kad delaktighet
som identifierats i forskningen? En central fréga i detta sammanhang ar hur
kulturpolitiken, och centrala myndigheter och institutioner ska ta tillvara de
lardomar som kan goras utifrdn det redan genomférda arbetet for dkad
delaktighet?

2. Hur ska kulturpolitiken vaga arbetet for 6kad och fordjupad delaktighet mot
behovet av att varna de kulturella och konstndrliga professionernas autonomi
och sjdlvstandighet?

66



Fortsatta kunskapsbehov

Kulturanalys Norden bedémer att det finns ytterligare kunskapsbehov p& temat
delaktighet i kulturlivet i Norden. Exempelvis finns skal fér ytterligare studier kring
orsakssambanden ndr det gdller skillnaderna i delaktighet, och ocksé hur de olika
férklaringar som aterfinns i forskningen ska férstds i relation till varandra. |
samband med detta finns det ocksd behov av ytterligare kunskap om kulturvanornas
utveckling éver tid och dé& sdrskilt nar det galler bakgrundsfaktorernas utveckling.
Avslutningsvis behdvs mer kunskap om olika &tgdrder och reformers faktiska

resultat i relation till de ma&l som sdtts upp for dtgdrderna.
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